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Зорница Иванова

Петя Велчева
при секретар– протоколист Златимира Стайкова, разгледа в закрито заседание на 05.03.2014 г. докладна записка с вх. № ДЗП-143/28.02.2014 г., докладвана от главния секретар на Комисията г-жа Силвия Беркова.
На основание чл. 14, ал. 1 във връзка с чл. 8, т. 14 от ЗЗК, Комисията защита на конкуренцията 

Р Е Ш И:
Приема Годишен доклад за дейността на Комисията за защита на конкуренцията за 2013 г. със следния текст:

І. ВЪВЕДЕНИЕ

Настоящият отчет е внесен в Народното събрание в изпълнение на изискванията на чл. 14 от Закона за защита на конкуренцията. В него са отразени постигнатите резултати, основните констатации, изводи и оценки за работата на Комисията за защита на конкуренцията през отчетния период, както и поставените пред нея цели за следващата година.

Комисията за защита на конкуренцията (Комисията) е независим специализиран държавен орган, чиято основна задача е да гарантира защитата и да създава условия за развитие на конкуренцията и свободната инициатива в стопанската дейност, включително и чрез упражняването на контрол за законосъобразност на разходваните бюджетни средства чрез системата на обществените поръчки и предоставянето на концесии. 

Правомощията на Комисията са уредени в Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК), Закона за обществените поръчки (ЗОП) и Закона за концесиите (ЗК).

В изпълнение на правомощията си по ЗЗК, Комисията приема решения, с които установява наличието или липсата на нарушения, представляващи злоупотреба с монополно или господстващо положение, забранени споразумения или съгласувани практики и нелоялна конкуренция. Тя осъществява и контрол върху концентрациите между предприятията, като може да разреши, включително и под условие, или да забрани осъществяването й. Част от правомощията на Комисията са и изготвянето на секторни анализи и осъществяването на застъпничество за конкуренцията, като предлага на компетентните органи на изпълнителната власт и на местното самоуправление да отменят  или изменят нормативни актове, издадени в нарушение на правилата на конкуренцията. Проектите на нормативни актове, които предстои да бъдат приети по съответния ред, са обект на анализ за съответствието им със ЗЗК, за което Комисията приема становища.

КЗК е органът, пред който се обжалват относно тяхната законосъобразност и всички актове, действия или бездействия на възложители и концеденти в процедури за възлагане на обществени поръчки или предоставяне на концесии. Съгласно Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите, КЗК може да спре процедура по възлагане на обществена поръчка, съответно по предоставяне на концесия, да разреши предварително изпълнение на решения за избор на изпълнител, при наличието на посочени в законите условия, както и да наложи имуществени санкции и глоби в предвидените от закона случаи.

Приоритетите в дейността на КЗК през 2013 год. се определяха от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и необходимостта от прякото прилагане на Европейското законодателство след присъединяването на България като пълноправен член на Европейския съюз.  

Основните приоритети, които си постави Комисията през 2013 год.  на първо място бяха свързани с това, чрез практиката си по прилагане на ЗЗК и чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС Комисията за защита на конкуренцията да осигури постигането на целите на националното и европейското антитръстово право, свързани със стимулиране на свободната инициатива в стопанската дейност, разширяване на условията за конкуренция, с оглед повишаване благосъстоянието на потребителите и обществото като цяло. 
За изпълнението на тази цел Комисията на първо място осъществи наблюдение на значими и чувствителни за потребителите и бизнеса сектори на икономиката. 
През периода бяха изготвени и приети две решения, в които се съдържат анализи на текущото състояние на няколко сектора от икономиката и препоръки за преодоляване на съществуващите  конкурентни проблеми в тях. Комисията прие секторни анализи на конкурентната среда на пазара на разпространение на вестници и печатни издания и производство, търговия, пренос и снабдяване с електрическа енергия в Република България;

По инициатива на Комисията бяха образувани 10 производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 101 от ДФЕС. Предмет на проверка относно съответствие на поведението с правилата на конкуренцията станаха поведението на всички действащи в страната дружества, осъществяващи дейност по производство, разпределение и доставка на електрическа енергия, Сдружение „Асоциация на търговците на електроенергия в България” и Сдружение „Институт за енергиен мениджмънт”. Бе решено да се извърши проверка, целяща установяването на наличието или липсата на забранено споразумение, съгласувана практика, както и злоупотреба с господстващо положение на Топлофикация София” ЕАД и топлинните счетоводители - „Нелбо“ ЕАД, „Топлоснабдителна агенция - енергиен сервиз - Нелбо инженеринг“ ООД, „Техем Сървисис“ ЕООД, „Бруната“ ООД и „Иста България“ ЕООД. Производството цели да проучи поведението на дружествата за дялово разпределение и на Топлофикация София при формирането на цените на услугата дялово разпределение на топлинна енергия в ЕС. Формулировката на общите условия създава предпоставки топлофикационното предприятие да упражнява натиск по отношение на дружествата за дялово разпределение като не признава доказани разходи, както и за съгласувани действия при индивидуалното определяне на цената за услугите от т. нар. минимален пакет на различните дружества за дялово разпределение. 
Производство беше образувано и срещу Софийска вода“ АД. То има за предмет изследване на това дали вмененото задължение на клиентите на дружеството да заплащат лихви върху прогнозно определени количества потребена вода, представлява нарушение на чл. 21 от ЗЗК. 
Проверка се извърши и на  дружеството, което е изключителен вносител на автомобили с марката СЕАТ и дилърите, участващи в създадената в Р. България мрежа за дистрибуция и сервизно обслужване на тази марка автомобили. 
Проверки започнаха и в други важни и чувствителни сектори от икономиката, засягащи интереси на потребителите като наличие на недопустими по закона практики от вносители на лекарствени продукти.
През 2013 год. бяха приети:

· четири решения, установяващи нарушения в областта на антитръста в сектор енергетика и бяха наложени санкции в общ размер от 3 061 253 лв. на „Далкия Варна” ЕАД, „Топлофикация София” ЕАД, „Енерго – Про Продажби“ АД и „Енерго - Про Мрежи” АД ;
· едно решение, установяващо злоупотреба с господстващо положение в областта на ВиК услугите и беше наложена санкция в размер на 211 715 лв. на „Водоснабдяване и канализация - Видин” ЕООД ;
· две решения, установяващо злоупотреба с господстващо положение в областта на транспорта и бяха наложени санкции в общ размер от 28 166 лв. на Община Плевен за извършено нарушение от страна на ОП „Жилфонд”, гр. Плевен и на ОП „Център за градска мобилност“ гр. Плевен и на „Транском Автогара“ ЕООД, гр. Русе и „Галис Автогара“ ООД, гр. Русе;
· две твърдения за извършени нарушения на дружества, извърщващи дейност в областта на транспорта, а именно на „Летище София” ЕАД и на „Транском Автогара“ ЕООД, гр. Русе;

· три решения за извършени нарушения по чл. 15, ал. 1, т. 1 от ЗЗК, изразяващи се в забранени вертикални споразумения в сектор храни – производство и реализация на слънчогледово олио и бяха наложени санкции в общ размер от 2 320 368 лв. на „Звезда“ АД , „КООП - Търговия и туризъм“ АД, „Калиакра“ АД ,Бунге Зрт , Бунге Румъния Срл, „Гама-Ник-Митев-2004“ ЕООД , „Теодоро Бабаров-Клио Комерс“ ЕТ , „Д и Д Комерс Енд Диливъри“ ООД, „Лъки 2003“ ООД , „Вучко 2-Братя Вучкови и Сие“ СД, „Бисер Олива“ АД, „Велизара 2000“ ЕООД, на „Фамилекс“ ООД, „М.М. Малешков“ ООД  и на „Загора 2000“ ООД.
За увеличаване ефективността на борбата с картелите и злоупотребата с монополно и господстващо положение, който е един от най-важните приоритети на Комисията, бяха предприети конкретни мерки, целта на които е да допринесат за повишаване на осведомеността на предприятията, техните сдружения и цялото общество относно същността, формите и възможните ефекти върху конкуренцията от обмена на информация между конкуренти и формите на злоупотреби.. Комисията организира и участва в публични събития с цел разширяване на кръга от осведомени лица относно обхвата и целите на антитръстовите разпоредби от ЗЗКи практиката на КЗК по прилагането им. 
Комисията организира и участва в семинари и международни конференции, посветени на противодействието срещу антитръстовите нарушения, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.

В изпълнение на задължението си да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез упражняване на правомощията си по застъпничеството за конкуренция, през 2013 год. Комисията актуализира Правилата за достъп, използване и съхраняване на документи, представляващи производствена, търговска или друга защитена от закон тайна в съответствие с последните достижения на съдебната практика по прилагането на ЗЗК и юриспруденцията на СЕС, така че да се гарантира правото на защита на ответните страни, на които КЗК е предявила твърдения за извършени нарушения по ЗЗК или ДФЕС. Бяха предприети и действия за популяризиране на измененията и допълненията в Правилата за достъп чрез публикуване на информацията или чрез участие в семинари и конференции по съответните теми.
През 2013 год. бяха образувани 7 производства по застъпничество по собствена инициатива на Комисията по нововъзникнали въпроси от областта на правото и политиката на конкуренцията. 
С решения Комисията се самосезира за оценка на съответствието с правилата на конкуренцията на Закона за горите и свързаните с него нормативни актове, формиращи правната рамка относно ползването на дървесина от горските територии – държавна и общинска собственост; Закона за лечебните заведения (ЗЛЗ) и свързаните с него нормативни актове, формиращи правната рамка относно организацията на дейността и финансирането на лечебните заведения за извънболнична помощ и лечебните заведения по чл. 10 от ЗЛЗ; Закона за енергетиката - Глава Десета „Топлоснабдяване” и Наредбата за топлоснабдяването; Закона за авторското право и сродните му права, Наредба № 4 от 14.09.2004 год. за условията и реда за присъединяване на потребителите и за ползване на ВиК системи; Общи условия за договорите за продажба на електрическа енергия на „ЧЕЗ Електро България” АД и свързаните с тях Правила за работа с потребителите.

Бяха осъществени дейности за повишаване на осведомеността на бизнеса относно същността, обхвата и целите на. корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията, както и относно ползите от създаването и прилагането им от предприятията. За постигането на тази цел бяха осъществени мероприятия по популяризирането сред бизнеса и адвокатските среди и други заинтересовани лица на приетите от КЗК Насоки относно корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията Насоките бяха разпространени под формата на презентация в Интернет страницата на КЗК сред представители на целевите групи.
Корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията представляват набор от действия, вътрешни процедури и документи, които предприятията изготвят по своя собствена инициатива. Тези програми изразяват волята на ръководството на предприятията за спазване на правилата на конкуренцията, насочени са към всички организационни нива и персонал на компаниите и като част от вътрешно фирмената политика и процедури налагат съответните задължения към мениджърите, служителите и работниците. 

Програмите за съответствие с правилата на конкуренцията преследват две основни цели: да предотвратяват или намалят рисковете от нарушение на правото на конкуренцията и да предоставят средствата за тяхното своевременно установяване, както и процедурата, която да бъде следвана, при установяване на вече допуснатите нарушения. Чрез корпоративните програми компаниите доброволно предприемат определени действия, предназначени да идентифицират, предотвратят и разрешат случаи на потенциално противоправно поведение от тяхна страна, като се определят отговорните служители и процедурите, които трябва да се следват. По този начин бизнесът сам очертава и конкретните рамки, в които може да реализира пазарното си поведение, без да нарушава правилата на конкуренцията.


Комисията предприе и мерки за повишаване ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията бяха насочени към насърчаване на преднотификационните контакти между уведомяващата страна и КЗК при концентрации както с национално измерение, така и с мултинационално значение чрез популяризиране и прилагане на приетите в края на 2011 год. Правила по налагането на мерки за запазване на конкуренцията при концентрации между предприятия. Комисията продължи да осъществява последващ контрол за изпълнение на условията, при които е разрешила концентрацията.

С цел развитието на конкурентната среда и защита свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи нелоялната конкуренция, Комисията повиши превантивната функция на дейността си чрез популяризиране на своята практика при установяване на нарушения по Глава VІІ от ЗЗК, чрез публикуване на специализирана информация, участие в срещи и семинари с бизнеса, регулаторни органи, неправителствени организации и др. 

Комисията продължи да провежда възпираща санкционна политика в съответствие с приетите изменения и допълнения на Методиката на КЗК за санкциите по ЗЗК.
С цел повишаване ефективността на правоприлагането на КЗК на разпоредбите на Глава седма от ЗЗК, Комисията осъществи непрекъснат мониторинг на поведението на стопанските субекти и активен диалог и взаимодействие с други държавни органи, браншови асоциации и органи за .
Друг основен приоритет на Комисията за предходната година беше с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията бяха насочени към бързото  разглеждане и непротиворечиво произнасяне по  постъпили жалби срещу решения, действия или бездействия на възложителите на обществени поръчки и лицата по чл. 83 от ЗК.

В своята практика по ЗОП и ЗК Комисията продължава да прилага най-добрите европейски практики в тази област.

Бяха предприети мерки за популяризирането на правилата и практиката на Комисията в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии.

Третата поставена цел пред Комисията за защита на конкуренцията за 2013 год. беше да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на координацията по европейски въпроси и международното сътрудничество. За нейното постигане Комисията активно участва в дейностите на ЕМК и ММК чрез изпращане и отговаряне на въпросници в двете мрежи. Служители от администрацията взеха участие в международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК представи достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и сподели добри практики по правоприлагането.

Комисията активно участва и в дейността на Комитета по конкуренция на ОИСР чрез представяне на експертни доклади по повдигнатите дискусионни въпроси.

Друг приоритет на Комисията през 2013 год. беше да осъществява активно сътрудничество с органите по конкуренцията от региона на Западните Балкани в рамките на Софийския форум по конкуренцията (СФК), учреден по инициатива на КЗК и УНКТАД. 
За постигането на тази цел през 2013 год. от Комисия за защита на конкуренцията и Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД) бяха организирани и проведени два семинара в рамките на Софийския форум по конкуренция.
Форумът е насочен към нуждите на органите по конкуренция от Западните Балкани, които са със статут на кандидат членки и на потенциални кандидат членки на Европейския съюз, а именно – Албания, Босна и Херцеговина, Косово, Република Македония, Сърбия, Хърватия и Черна гора.

Сред дискутираните теми бяха застъпничеството за конкуренция, сътрудничеството с държавните органи, съдилищата и медиите, както и конкурентно-правни проблеми в мрежовите индустрии. Бяха дискутирани темите за публичност, прозначност и предвидимост, ролята на информацията в медиите в антитръстовите производства и тръжните манипулации Бяха изведени и важни препоръки как да се подобри ефективността и качеството на работа на органите по конкуренция по отношение на оценката на въздействие на регулаторните актове върху конкуренцията, както и по отношение на повишаването на конкурентната култура сред обществото. 

Бяха подписани  тристранни споразумения за сътрудничество с най-голямото сдружение на работодатели в България - КРИБ, и с Националния институт на правосъдието.

Петата приоритетна цел пред Комисията за 2013 год. беше да развива знанията и опита на служителите от нейната администрация, за да постигне останалите приоритети. За постигане на тази цел Комисията осъществи инициативи, за да привлича и задържа висококвалифицираните и мотивирани експерти, като насърчи непрекъснатото повишаване на квалификацията на служителите в областта на конкуренцията, обществените поръчки и концесиите.

През 2013 год. Комисията за защита на конкуренцията е образувала общо 1553 производства, от които 1394 по Закона за обществените поръчки (ЗОП), 3 по Закона за концесиите и 156 по Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК). 
От общия брой производства, по реда на ЗЗК, 21 са  образувани на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 (с решение на Комисията), 132 по реда на чл. 36, ал. 1, т. 3,  т. 5 и т. 6 и т. 8 от ЗЗК - по искане или уведомление на заинтересовани лица, 3 по върнати решения на КЗК от ВАС за ново разглеждане и произнасяне от Комисията.

В периода, който обхваща отчетът са съставени общо 2005 протокола, а приетите от Комисията определения и решения са общо 1750. През отчетния период Комисията се е произнесла с 1327 решения
 или определения, с които е приключила  съответните производства по ЗЗК, ЗОП или ЗК, предявила е твърдения за извършени нарушения или е наложила глоби на физически лица за извършени от тях нарушение по ЗЗК или за непредоставяне на информация, а 423 са актовете (решения или определения), с които КЗК се е произнесла по други въпроси от нейната компетентност, като 354 от тях са определения на КЗК по искания за налагане на временна мярка “спиране” на процедурите по обжалвана обществена поръчка и предоставяне на концесии или по искания  на възложители, съответно концеденти за допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител. 69 са за решаване на други въпроси, свързани с дейността на КЗК като например приемане на решение за образуване на производство или на актове по прилагането на ЗЗК, за назначаване на експертиза, конституиране на страни, определения по искане за налагане на временни мерки по реда на ЗЗК и др. 

  1147 решения или определения, с които се приключва производството предявяват се твърдения за извършени нарушения или е наложила глоби на физически лица за извършени от тях нарушение по ЗЗК или за непредоставяне на информация са постановени по реда на ЗОП, 3 – по реда на ЗК  и 177 от тези актове са издадени по реда на ЗЗК. 

С приетите през 2013 год. решения Комисията е наложила глоби и имуществени санкции, с общ размер 8 587 877 лева.
ІІ. ЗАБРАНЕНИ СПОРАЗУМЕНИЯ, РЕШЕНИЯ И СЪГЛАСУВАНИ ПРАКТИКИ.
1. Образувани производства

През 2013 год. в Комисията са образувани 9 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на нарушение на чл. 15 от ЗЗК, като 4 от тях са образувани по писмена молба или искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушението, а останалите 5 – по решение на Комисията на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 от ЗЗК (по собствена инициатива). 

5 от производствата са образувани и по чл. 101 от ДФЕС в изпълнение на задължението, произтичащо от чл. 3, ал. 1 на Регламент на Съвета № 1/2003 год.
, да прилага към споразумения, решения на сдружения на предприятия и съгласувани практики, заедно с националното право на конкуренция и чл. 101 от ДФЕС, когато се засяга търговията между държавите-членки на Европейския съюз. 

2. Правомощия на КЗК по събиране на информация

През 2013 год. КЗК извърши 3 проверки на място като първо процесуално действие по три от новообразуваните производства. Проверките на място бяха извършени съгласно процесуалните правила и при упражняване на правомощията, предоставени на КЗК от Закона за защита на конкуренцията. При извършване на проверките, КЗК иззе както доказателства на хартиен носител, така и форенсик доказателства чрез използване на форенсик ІТ лабораторията си.
На 20 февруари 2013 год., Комисията за защита на конкуренцията извърши проверка в офисите на „Аутотехника” ООД, във връзка с образувано производство за евентуално извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК и чл. 101 от ДФЕС, изразяващо се в прилагането на ограничения на конкуренцията в рамките на сключваните от дружеството споразумения с дилърите, участващи в създадената в Р. България мрежа за дистрибуция и сервизно обслужване на МПС от марката СЕАТ.

На 28 март 2013 год., Комисията за защита на конкуренцията извърши проверка в офиси на енергоразпределителни дружества във връзка с образувано  производство за установяване на евентуално извършено нарушение по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и чл. 101 и 102 от ДФЕС от страна на „ЧЕЗ България” ЕАД, „ЧЕЗ Електро България” АД, "ЧЕЗ Разпределение България" АД, “ЧЕЗ Трейд България” ЕАД,  „ЕВН България“ ЕАД, „ЕВН България Електроснабдяване" ЕАД, "ЕВН България Електроразпределение" ЕАД, „ЕВН Саут Истърн Юръп” ЕАД, „Енерго-про продажби“ АД, „Енерго-про мрежи“ АД, „Енерго-про България трейдинг“ ЕАД, „Енерго-про енергийни услуги“ ЕООД, както и Сдружение „Асоциация на търговците на електроенергия в България” и Сдружение „Институт за енергиен мениджмънт”.

На 25 септември 2013 год. Комисията за защита на конкуренцията извърши проверка в офисите на „Иста България“ ЕООД, „Техем Сървисис“ ЕООД и „Топлофикация София“ ЕАД във връзка с образувано производство за установяване на евентуално извършено нарушение на разпоредбите на глава ІІІ и глава ІV от ЗЗК от страна на топлопреносното дружество и дружествата за дялово разпределение на топлинна енергия. 

КЗК се самосезира въз основа на извършено предварително проучване относно организацията и функционирането към настоящия момент на пазара на доставка (продажба) на топлинна енергия на потребители за битови нужди и пазара на услугата дялово разпределение на топлинна енергия в гр. София. Производството пред КЗК цели да проучи поведението на дружествата за дялово разпределение и на Топлофикация София, при формирането на цените на услугата дялово разпределение на топлинна енергия в етажна собственост.

Проверките бяха извършени от служители на КЗК със съдействието на представители на МВР, след получено съдебно разрешение от Административен съд, град София.

3.  Постановени решения

През 2013 год. Комисията постанови 7 решения, във връзка с прилагането на чл. 15 от ЗЗК - 1 от тях по производство, образувано през 2011 год., 4 по производства, образувани през 2012 год. и 2 по производства, образувани през 2013 год., от които:

а) В 3 от решенията си, на  основание чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗК, Комисията е установила извършено нарушение по Глава трета от ЗЗК и е определила вида и размера на санкцията, в съответствие с предвидените в закона разпоредби;

б) В 4 от решенията си, на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 от ЗЗК, във връзка с чл. 74, ал. 1, т. 1 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК от страна на ответното дружество;
3.1. За същия период,  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 3 определения  е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 15 от ЗЗК съответно на дружествата „Звезда“ АД, „Калиакра“ АД и „Бисер Олива“ АД.
Предявяването на твърдения за извършено нарушение е правен инструмент, който за първи път се въвежда в нашето законодателството през 2008 год. Той е изцяло съобразен с най-добрите практики в областта на конкурентното право и съответства на практиката на Европейската комисия. Съгласно него, в производство за установяване на нарушение в областта на антитръста, когато разследващият орган прецени, че има достатъчно  данни за извършено нарушение, преди постановяване на решение по същество, е необходимо да приеме и предяви на страните твърдения за извършено нарушение. В тях се посочват установените факти и обстоятелства и се излагат икономическите и правни изводи, до които органът е достигнал и които дават основание да се счита, че е извършено нарушение. Това е механизъм, който в още по-голяма степен гарантира правото на защита на страните и осигурява възможност за по-ефективно решаване на възникналите конкурентни проблеми на съответните пазари. 
През отчетния период, и в трите случая, в които Комисията е предявила твърдение за извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК, ответните страни са се възползвали от правото си да бъдат изслушани в открито заседание на Комисията.
3.2. През 2013 год. Комисията, на основание чл. 55, ал. 3 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 1 от Правилата за достъп, използване и съхраняване на документи, представляващи производствена, търговска или друга защитена от закон тайна /Правилата за достъп/
, е приела 3 определения, с които е разкрила материалите,  посочени като защитена тайна от дружествата – ответни страни в производството.
4. Наложени имуществени санкции и глоби

През 2013 год.,  с 4 решения
, на  основание чл. 77, ал. 1, т. 1,  т. 2 и т. 3 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 5 от действащия ЗЗК, Комисията е установила извършени нарушения по Глава Трета, чл. 15, ал. 1 от ЗЗК от страна на дружества - производители на слънчогледово олио и техните дистрибутори, посредством определяне на цени за препродажба на рафинирано слънчогледово олио и в тази връзка е наложила имуществени санкции общо в размер на 2 322 122 лв., от които 161 827 лв. на „Звезда“ АД и КООП - Търговия и туризъм“ АД, 2 063 189 лв. на „Калиакра“ АД, Бунге Зрт и Бунге Румъния Срл и техните основни дистрибутори и 95 352 лв. на „Бисер Олива“ АД и неговите основни дистрибутори.
5. Примери от практиката

С Решения № 844/11.07.2013 г, № 898/17.07.2013год. и № 1261/25.09.2013 год., КЗК установи, че производителите на бутилирано рафинирано слънчогледово олио „Звезда“ АД, „Калиакра“ АД, Бунге Зрт, Бунге Румъния Срл и „Бисер Олива“ АД и техните основни дистрибутори са извършили нарушения на чл. 15, ал.1, т.1 от ЗЗК, изразяващи се в забранени вертикални споразумения, които по своята цел предотвратяват, ограничават или нарушават конкуренцията на пазара на бутилирано слънчогледово олио посредством определяне на цени за препродажба. 

Производствата са образувани с Решение на КЗК по повод извършен секторен анализ на конкурентната среда на двата взаимосвързани пазара за производство и търговия с маслодаен слънчоглед и слънчогледово олио на националния пазар. В секторния анализ, Комисията установи наличието на клаузи в договорите между производителите на рафинирано олио и основните им дистрибутори, прилагането на които е от естество да ограничи конкуренцията на пазара на едро на рафинирано бутилирано олио чрез дистрибутори.

С Определение № 466/23.04.2013 год., Комисията предяви твърдение за извършено нарушение по чл. 15, ал. 1, т.1 от ЗЗК. от страна на „Звезда“ АД и „КООП - Търговия и туризъм“ АД. 

С Определение № 467/23.04.2013 год., Комисията предяви твърдение за извършено нарушение по чл. 15, ал. 1 от страна на Калиакра АД, Бунге Зрт, Бунге Румъния Срл и дистрибуторите Гама-Ник-Митев-2004 ЕООД, Теодоро Бабаров-Клио Комерс ЕТ, Д и Д Комерс Енд Диливъри ООД, Лъки 2003 ООД и Вучко 2-Братя Вучкови и Сие СД. С Определение № 846/11.07.2013 год., КЗК предяви твърдение за извършено нарушение по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Бисер Олива“ АД, „Фамилекс“ ООД, „М.М. Малешков“ ЕООД, „Загора 2000“ ООД и „Велизара 2000“ ЕООД. 

С Решения № 844/11.07.2013 год. относно договорните отношения между „Звезда“ АД и „КООП - Търговия и туризъм“ АД, Решение № 898/17.07.2013год. относно договорните отношения между „Калиакра“ АД и неговите основни дистрибутори и Решение № 1261/25.09.2013 год. относно договорните отношения между „Бисер Олива“ АД и неговите дистрибутори, КЗК установи, че в договорите за дистрибуция се предвиждат механизми за определяне на цени за препродажба на бутилирано слънчогледово олио с цел предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията. Според Комисията, ефектът от прилагането на този механизъм е елиминирането на ценовата конкуренция между дистрибуторите, между поддистрибуторите и влияе на крайната цена към потребителите.

Решенията на Комисията се обжалват пред ВАС.
Брой образувани производства и постановени решения по Глава трета “Забранени споразумения, решения и съгласувани практики” от ЗЗК (отм.) и ЗЗК за периода 2009 - 2013 год.:
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През отчетния период, броя на образуваните производства, съвпада с броя на образуваните производства от предходната година. Броя на постановените решения е по- малък от броя, отчетен през предходната година, поради факта, че в рамките на образуваните производства, Комисията извършва проучване на поведението на пазара и неговото съответствие със забраната по чл. 15 от ЗЗК на голям брой лица в различни сектори от икономиката, които изискват събирането на голяма по обем информация и изследване, изискващо по-продължителен период от време. Това са случаи, при които е налице значителна фактическа и правна сложност  и продължителност на процеса по събиране и обработване на доказателствата, като в някои от случаите, Комисията е упражнила правомощията си съгласно чл. 50 от ЗЗК, като е извършила проверки на място, чрез използване на форенсик ІТ лабораторията си за изземване на копия от документи на хартиен носител и записи на компютърни информационни данни (форенсик имиджи).
ІІІ. ЗЛОУПОТРЕБА С МОНОПОЛНО И ГОСПОДСТВАЩО ПОЛОЖЕНИЕ

1. Образувани производства и постановени решения
През 2013 год.,  в Комисията са образувани общо 24 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на извършени нарушения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” на ЗЗК. От тях 19  са по молба на заинтересовани лица и 5 по собствена инициатива. 

5 от производствата са образувани и по чл. 102 от ДФЕС в изпълнение на задължението, произтичащо от чл. 3, ал. 1 на Регламент на Съвета № 1/2003 год.
, да прилага към злоупотребите с господстващо положение, заедно с националното право на конкуренция и чл. 102 от ДФЕС, когато се засяга търговията между държавите-членки на Европейския съюз. 



2. Постановени решения и определения

2.1. През 2013 год. Комисията постанови общо 19 решения, във връзка с прилагането на чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 102 от ДФЕС. 

Броят на постановените през 2013 год. решения е разпределен, както следва: 1 - по производство, образувано през 2010 год.;  3 - по производства, образувани през 2011 год.; 7 – по производства, образувани през 2012 год. и 8 – по производства, образувани през 2013 год., като с тях:

а) на основание чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 и чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2, Комисията е установила извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК и е определила вида и размера на санкцията, в съответствие с предвидените в закона разпоредби – 7 решения. В три от тях Комисията е постановила и прекратяване на нарушенията.

б) на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК и по чл. 102 ДФЕС) – 12 решения
;

2.2. За същия период,  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 7
 определения е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК на ответните страни. 

През 2013 год., в 3 от случаите, в които Комисията е предявила твърдение за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, ответните страни са се възползвали от правото си да бъдат изслушани в открито заседание на Комисията.
2.3. През 2013 год., с  2 определения, на основание чл. 53 от ЗЗК, Комисията е допуснала възлагането на счетоводно-икономическа експертиза и е възложила извършването й с конкретни въпроси в производството пред КЗК.

2.4. През 2013 год., на основание чл. 40, ал. 1 от ЗЗК,  Комисията спира производство за установяване на евентуално извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, до приключване на съдебното обжалване на Решение на ДКЕВР, което е от съществено значение за приключване на производството пред КЗК – 1 определение
.

2.5. През 2013 год., Комисията на основание чл. 55, ал. 3 и ал. 4 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 2 от Правилата за достъп, използване и съхраняване на документи, представляващи производствена, търговска или друга защитена от закон тайна /Правилата за достъп/
, е приела 1 определение за достъп до поверителна информация.

В този случай, Комисията е предявила с определение твърдение за извършено нарушение. Във връзка с предявеното твърдение за извършено нарушение, в КЗК е постъпила молба от адресата на определението, с която дружеството – ответна страна по преписката, е поискало разкриване на поверителна информация, съдържаща се в текста на определението, както и достъп до поверителните матeриали по преписката, представени в хода на проучването от ответната страна в производството, и от други страни, отнасящи се до твърдяните спрямо дружеството нарушения. Със същата молба, ответната страна е поискала и удължаване срока за представяне на възражения по предявеното твърдение за извършено нарушение. 

Във връзка с постъпилата молба и на основание чл. 55, , ал. 3 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 2 от Правилата за достъп, КЗК е отхвърлила и двете искания на страната.

2.6.  Наложени имуществени санкции и глоби
Със 7 решения, на основание чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗК, Комисията е установила извършени нарушения по Глава четвърта, чл. 21 от ЗЗК и в тази връзка е наложила имуществени санкции общо в размер на 3 299 380 лв. 

1.
С Решение № 95/31.01.2013 год. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 920,00 лв. на „Далкия Варна” ЕАД за извършено нарушение по чл. 21, т. 5 от ЗЗК, състоящо се в необоснован отказ за запазване на установената договорна връзка с „Холидей и Райзен” ЕООД, в чийто контекст необосновано частично прекратява договор за дялово разпределение.

2.
С Решение № 177/21.02.2013 год. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 338 094 лв.  на „Топлофикация София” ЕАД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение на пазара на дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в СЕС, посредством възпрепятстването навлизането на пазара на дялово разпределение на топлинна енергия на потребители в СЕС на нов конкурент.

3. С Решение № 470/23.04.2013 год. Комисията наложи имуществена санкция в размер 23 763 лв. на Община Плевен за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК от страна на ОП „Жилфонд”, гр. Плевен и на ОП „Център за градска мобилност“ гр. Плевен, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение на  пазара на услугата тръгване от сектор на превозвачите, осъществяващи обществен автобусен превоз на пътници (с изключение на тези по градските линии) на територията на гр. Плевен.

4.
С Решение № 506/08.05.2013 год. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 1 687 484 лв. на „Енерго – Про Продажби“ АД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, Преустановяването на електрозахранването на „ВиК“, гр. Добрич представлява злоупотреба с господстващо положение на пазара по снабдяване (продажба) с електрическа енергия на потребители, която може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите в нарушение на чл. 21 от ЗЗК.   

5.  С Решение № 843/11.07.2013 год. Комисията наложи  имуществена санкция в размер на 211 715 лв. на  „Водоснабдяване и канализация - Видин” ЕООД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение на пазара на предоставяне на В и К услуги в гр. Видин, посредством необоснован отказ да се предостави услуга на реален или потенциален клиент, за да се възпрепятства осъществяваната от него стопанска дейност.

6. С Решение № 1342/09.10.2013 год. Комисията наложи имуществени санкции в общ размер на 2 649 лв. за нарушение по чл. 21 от ЗЗК на „Транском Автогара“ ЕООД, гр. Русе и „Галис Автогара“ ООД, гр. Русе, за злоупотреба с господстващото  положение на пазара за достъп до територията на автогарата, посредством прилагането на различни условия за един и същ вид услуга по отношение на търговските му партньори, с което те се поставят в неравноправно положение като конкуренти.  

7. 
 С Решение № 1576/20.11.2013 год. Комисията наложи  имуществена санкция в размер на 1 034 755 лв. на „Енерго-Про Мрежи“ АД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК за злоупотреба с господстващо положение на  пазара на разпределение на електрическа енергия  посредством  осъществяване на управление на производствените мощности, присъединени към разпределителната мрежа на „Енерго-Про Мрежи“ АД по непропорционален начин.

3. Примери от практиката

С Решение № 506/08.05.2013 год. Комисията установява, че „Енерго – Про Продажби“ АД е извършило нарушение по чл. 21 от ЗЗК, и е наложила имуществена санкция в размер на 1 687 484 лв. 

Производството е образувано с Решение на КЗК за разследване на евентуално извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК от страна на „Енерго – Про Мрежи“ АД и „Енерго – Про Продажби“ АД, във връзка с преустановяване електрозахранването на помпените станции на „Водоснабдяване и канализация” ЕООД, гр. Добрич („ВиК“ ЕООД, гр. Добрич). 

С Определение № 210/05.03.2013 год., КЗК предявява твърдение за извършено нарушение на „Енерго – Про Продажби“ АД, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение на пазара по снабдяване (продажба) с електрическа енергия на потребители, която може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите. 

„ВиК“ ЕООД, гр. Добрич купува електрическа енергия за целите на осъществяваната от него дейност - предоставяне на водоснабдителни и канализационни услуги на територията на гр. Добрич от „Енерго – Про Продажби“ АД (краен снабдител), и като такова, е стопански потребител на електрическа енергия за стопански нужди. Търговските отношения между двете дружества се регламентират от Общи условия, одобрени от ДКЕВР.

В хода на проучването се установи, че причина за прекъсване на електрозахранването на „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич, е забава в плащането на дължимите от дружеството суми за консумирана електроенергия по споразумителен протокол за разсрочено плащане, както и текущи задължения. 

 С писмо, „Енерго - Про Продажби” АД е предоставило на „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич срок за заплащане на задълженията на дружеството, в което не е посочена конкретна дата с начален и краен час на преустановяване на електрозахранването на обектите, посредством които дружеството предоставя ВиК услуги, както и конкретните обекти, до които електрозахранването ще бъде преустановено.

В своето решение, Комисията установи, че предвид липсата на друг алтернативен доставчик на ВиК услуги в района и отчитайки обстоятелството, че Добрич е град с помпено водоснабдяване и за функционирането на помпените станции за водоснабдяване е необходимо електрозахранване, преустановяването на електрозахранването на помпените станции на ВиК дружеството е довело до спиране на водоподаването, а оттам и до вреда за потребителите. 

Високото обществено значение на услугите по водоснабдяване, както и задълженията на  „Енерго - Про Продажби“ АД  по силата на чл. 69 от ЗЕ, и значението на ВиК оператора като стратегическа за националната сигурност дейност, са основание Комисията да приеме, че в конкретния случай избрания от господстващото предприятие способ, а именно прекратяване на електрозахранването за 24 часа, е крайна мярка. 

Потребителите на „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич ползват услугите на оператора за питейно-битови, стопански и обществени нужди, включително за нуждите на лицата на бюджетна издръжка, а също и на редица обекти свързани с националната сигурност, като болници, социални заведения, училища, противопожарни служби, поради което и същото е включено в Раздел III, т. 1.1. от ПРЗ на Постановление на МС 181/20.07.2009 год. В тази връзка, ВиК операторът би следвало да бъде уведомен надлежно за обектите, до които електрозахранването ще бъде спряно, както и за началния и крайния час на спирането на захранването, за да предприеме адекватни действия във връзка със задълженията му при експлоатацията на ВиК системи, както и да уведоми лицата, на които предоставя услуги, за прекъсване на водоснабдяването. 

Преустановяването на електрозахранването на помпените станции на „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич и липсата на снабдяване с вода на целия град за 24 часа уврежда потребителите, като ги лишава от ползването на жизнено необходима услуга – питейна вода и създава сериозни затруднения при ползването на недвижимите им имоти, особено за стопанските потребители, които могат да претърпят значими вреди във връзка с осъществяваната от тях търговска дейност. 

Комисията счита, че поведението на господстващото предприятие препятства „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич в извършване на търговската му дейност, за предоставяне на водоснабдителни и канализационни услуги на крайни потребители на територията на община Добрич, в следствие на което потребителите на „ВиК“ ЕООД, гр. Добрич са лишени от възможността да получават снабдяване с питейна вода и в тази връзка са засегнати техните интереси. 

При определяне размера на санкцията, Комисията отчита смекчаващите обстоятелства по отношение кратката продължителност на нарушението и положените усилия от страна на енергийното дружество с цел смекчаване на последиците от преустановяването на водоснабдяването, тъй като самото то е предложило осигуряване на водоноски, както и  предприетите от страна на  „Енерго – Про Продажби“ АД действия за непреустановяване на електроснабдяването на някои значими обекти на „ВиК“ ЕООД, като градската болница, един строителен обект с финансиране от ЕС и др.

Със същото решение Комисията установява, че не е извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК от страна на „Енерго – Про Мрежи“ АД.
Решението на КЗК се обжалва пред ВАС.

С Решение № 1576/ 20.11.2013 год. Комисията установява, че  „Енерго-Про Мрежи“ АД е злоупотребило с господстващото си положение на  пазара на разпределение на електрическа енергия в нарушение на чл. 21 от ЗЗК, посредством  осъществяване на управление на производствените мощности, присъединени към мрежата по непропорционален начин. Със същото решение, Комисията установява също, че „Национална Електрическа Компания“ ЕАД (НЕК) и ЕСО не са злоупотребили с господстващото си положение в нарушение на чл. 21 от ЗЗК. 

Производство по преписка КЗК № 56 от 2012 год. е образувано по искане на производител на електроенергия от възобновяеми енергийни източници, присъединен към разпределителната мрежа на Енерго-Про. В хода на производството и във връзка с искането на молителя, КЗК проучи: поведението на „Енерго-Про Мрежи“ АД при управлението на производствените мощности; поведението на  електроразпределителното дружество и на НЕК в хода на процедурата за присъединяване към мрежата на централата на молителя; поведението на ЕСО , във връзка с разпределянето на капацитета на енергийната мрежа между разпределителното и преносното предприятие. 

Злоупотребата с господстващото положение на „Енерго-Про Мрежи“ АД е установена във връзка с поведението на дружеството при управление на производствените мощности, присъединени към неговата мрежа. В определените от нормативната уредба случаи, като например необходимост от обезпечаване на сигурността на електроенергийната система, ЕСО разпорежда ограничения на производството, които задължително се изпълняват от „Енерго-Про Мрежи“ АД в качеството му на електроразпределително предприятие. Комисията установява, че разпределението на ограниченията, налагани от ЕСО по отношение на постъпващата от разпределителната мрежа енергия, не се осъществява пропорционално въз основа на прозрачен и недискриминационен критерий и в този смисъл не гарантира изискването за равнопоставеност между различните производители на електрическа енергия.

Комисията налага на „Енерго-Про Мрежи“ АД имуществена санкция в размер на 1 034 755 лв., както и поведенческа мярка, която се изразява в задължение за дружеството да осъществява управление на производствените мощности, присъединени към собствената му разпределителна мрежа като гарантира изискването за равнопоставеност между различните производители на електрическа енергия и като разпределя ограничения на производството, наложени от „Електроенергиен системен оператор“ ЕАД (ЕСО), пропорционално въз основа на прозрачни и недискриминационни критерии.

По отношение на процедурата за присъединяване на централата на молителя към разпределителната мрежа, Комисията установи, че забавянето на процедурата по присъединяване и съответно на въвеждането на централата в експлоатация, както и намаляването на първоначално заявената от молителя мощност на обекта, не са резултат от едностранното поведение на „Енерго-Про Мрежи“ АД или НЕК, а са обективно обусловени от разпоредбите на действащата нормативна уредба и външни обстоятелства, свързани с недостатъчен капацитет и необходимост от реконструкция на мрежата в района на присъединяване – подстанция „Каварна“. 

В решението си, КЗК установява, че наличността и разпределението на капацитета на електроенергийната мрежа са въпроси от компетентността на енергийния регулатор, а не резултат от едностранното поведение на ЕСО. 

Решението на КЗК се обжалва пред ВАС.

С Решение № 177/21.02.2013 год. Комисията за защита на конкуренцията установява, че „Топлофикация София” ЕАД е извършило нарушение на  чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение на пазара на дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради етажна собственост (СЕС) и наложи имуществена санкция на дружеството в размер на 338 094 лв. Нарушението може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите, като възпрепятства навлизането на нов конкурент на пазара за дялово разпределение на топлинна енергия на потребители в СЕС. 

 „Топлофикация София“ ЕАД е предприятие с господстващо положение на регионалния пазар на продажба и пренос на топлинна енергия за битови нужди, като в същото време участва и на пазара на дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в СЕС и се явява конкурент на подателя на искането „ПМУ Инженеринг” ООД.

Проучването установява, че Топлофикация София е злоупотребило с господстващото си положение, като е забавило навлизането на своя нов конкурент на пазара на предоставяне на услугата дялово разпределение на топлинна енергия. В продължение на 3 месеца (14.12.2011 год. - 14.03.2012 год.) топлопреносното предприятие е отказало да сключи договор с “ПМУ Инженеринг” ООД за извършване на услугата, като междувременно е предприело действия за привличане на клиентите на своя конкурент и за придобиване на права за работа със съответния модел уреди. В писма до потребителите, в които предлага услугите си,  „Топлофикация София” ЕАД не ги информира, че е необходимо да сменят уредите си „Минол Местехник“, които единствено “ПМУ Инженеринг” ООД може да отчита, с нови - „Сименс“ или „Сенсус“, в случай на избора му за топлинен счетоводител. 

Комисията определя санкцията въз основа на приходите на дружеството от дялово разпределение на топлинна енергия за 2011 год., като взима предвид тежестта и продължителността на нарушението, както и прекратяването му в хода на производството, веднага след намесата на КЗК.

Решението на КЗК се обжалва пред ВАС.

С Решение № 843/11.07.2013 год. Комисията за защита на конкуренцията установява, че „Водоснабдяване и канализация - Видин” ЕООД е извършило нарушение по чл. 21 от ЗЗК, налага имуществена санкция в размер на 211 715 лв. и постановява прекратяване на нарушението. „Водоснабдяване и канализация - Видин” ЕООД е извършило нарушение, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение на пазара на предоставяне на В и К услуги в гр. Видин, което може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите посредством необоснован отказ да се предостави услуга на реален или потенциален клиент, за да се възпрепятства осъществяваната от него стопанска дейност. Производството е образувано по искане на „Витрейд” ООД. 

Проучването показва, че на 04.09.2006 год. „Витрейд” ООД подава до В и К оператора заявление за присъединяване на сградата „търговска /мебелна/ къща“ към В и К системата.  „В и К - Видин” ЕООД отказва да присъедини дружеството като потребител на В и К услуги, въпреки че са му предоставени изисканите документи, които удостоверяват съответствието на „Витрейд“ с нормативно установените изисквания към лицата, които имат право да бъдат присъединени като „потребители на В и К услуги“.

В хода на проучването се установи, че с прието от ДКЕВР решение от м. април 2012 год., на „В и К - Видин” ЕООД са дадени задължителни указания да възстанови подаването на вода в сграда „търговска /мебелна/ къща“. Въпреки това В и К операторът продължава да отказва мълчаливо да достави исканата от „Витрейд” ООД услуга, като отказва да приеме представяните от молителя заявления за промяна на името на партидата на обекта. 

Комисията счита, че независимо от наличието на различни конкретни проявни форми на поведението на „В и К - Видин” ЕООД, по същество това поведение се изразява в отказ за доставка на В и К услуги на реален клиент, по отношение на обект, в който клиентът извършва търговска дейност. Действията на „В и К - Видин” ЕООД могат да бъдат отнесени към посоченото в чл. 21, т. 5 от ЗЗК поведение, изразяващо се в необоснован отказ да се достави стока или да се предостави услуга на реален или потенциален клиент, за да се възпрепятства осъществяваната от него стопанска дейност.
Решението на КЗК се обжалва пред ВАС.

Брой образувани производства и постановени решения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” от ЗЗК за периода 2009 – 2013 година:
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През 2013 год. броят на образуваните производства и на постановените решения се е увеличил в сравнение с броят им от предходната година. Комисията е провела задълбочени проучвания за пълно и всестранно изясняване на обстоятелствата по въпросите, предмета на проучванията, като в редица случаи прилага въведеният в законодателството с приемането и влизането в сила на новия Закон за защита на конкуренцията правен инструмент, а именно предявяването на твърдения за извършено нарушение. При предявяване на твърдения за извършено нарушение страните в производството,  съгласно чл. 74, ал. 2 от ЗЗК, в определен от Комисията срок, имат право да представят писмените си възражения по предявените твърдения, както и всички доказателства, с които разполагат в своя подкрепа. По този начин се повишава ефективността на защитата на конкурентната среда от действия или поведения на предприятия с господстващо положение на съответните пазари.

Следва да се обърне внимание на факта, че постановените от КЗК решения са свързани с производства, образувани през 2010 год., 2011 год., 2012 и 2013 год.
Комисията продължава да насочва вниманието си основно към пазари, на които е налице единствен доставчик на определена услуга, притежаващ единствената възможна инфраструктура на дадена територия, и чиито действия в най-голяма степен засягат интересите на потребителите на тези услуги. Такива са пазарите на електроенергия и топлоенергия, водоснабдяване и канализация, където липсва алтернативно предлагане, и които са предмет на засилен публичен интерес.
ІV. ПРОИЗВОДСТВА ПО ГЛАВА VІ ОТ ЗЗК - СЕКТОРНИ АНАЛИЗИ
През 2013 год., с 2 решения, на основание чл. 91, ал. 5 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 21 във връзка с чл. 8, т. 10 от ЗЗК, Комисията приема секторни анализи на конкурентната среда в разглеждания сектор на икономиката. 

С Решение № 800/03.07.2013 год. Комисията за защита на конкуренцията приема Секторен анализ на конкурентната среда на пазарите на производство, търговия, пренос и снабдяване с електрическа енергия в Р България и информира министъра на икономиката и енергетиката и Народното събрание, съобразно тяхната компетентност, за  евентуално предприемане на подходящи мерки за подобряване на конкурентната среда.

В хода на производството, КЗК е изискала информация от търговци на електроенергия, крайни клиенти на свободния пазар, ДКЕВР, МИЕ, Институт за енергиен мениджмънт, както и енергийните дружества, които извършват дейности, подлежащи на лицензиране по Закона за енергетиката. 
В секторния анализ са разгледани и анализирани изискванията на Третия енергиен пакет от мерки на ЕС, както и Законът за енергетиката.
Анализът изследва и оценява нормативната уредба в сектора и прилагането й на практика, както и структурата и организацията на всяко едно от нивата на дистрибуционната верига на електрическа енергия – производство, пренос, разпределение и снабдяване. 

Въз основа на изготвения анализ, Комисията е откроила няколко основни проблема, които в различна степен засягат вертикалната структура на разглеждания стопански отрасъл. Част от проблемите са структурирани по отношение на пазара на производство на електроенергия и характера на преносните и разпределителните мрежи като съществени съоръжения, които не могат да бъдат икономически обосновано и ефективно дублирани; по отношение снабдяването и доставката на електрическа енергия, като основният проблем е свързан с развитието на търговията по свободно договорени цени и упражняването на правото на всеки потребител свободно да избира доставчик на електрическа енергия, които са и основна предпоставка за постигане на пълно либерализиране на пазара. Като следващи проблеми за конкуренцията на пазара, Комисията е посочила участието на преносния оператор и крайните снабдители на пазара на снабдяване по регулирани цени и на пазара на снабдяване по свободно договорени и липсата на прозрачна и точна процедура за смяна на доставчика от крайни клиенти. 

С Решение № 1454/28.10.2013 год., КЗК е приела секторен анализ на конкурентната среда в сектора на разпространение на вестници и печатни издания в Р България и е информирала министъра на финансите, Народното събрание, Националното сдружение на общините в Р България, Съюза на издателите в България, Български медиен съюз и Българска асоциация на регионалните медии, съобразно съобразно тяхната компетентност за евентуално предприемане на подходящи мерки за подобряване на конкурентната среда.

Секторният анализ е иницииран след постъпили в КЗК сигнали, както и публикации в пресата, свързани с предприети действия от дистрибутори на вестници и списания, целящи ограничаване на продажбите на някои основни периодични издания – национални ежедневници и седмичници.

Анализът изследва търговските отношенията между участниците на всяко едно ниво от вертикално свързания процес от издаването на печатното издание до продажбата му на крайния клиент (читателя) и начинът на функциониране на този процес.

Целта, която КЗК си постави, бе да установи дали съществуват антиконкурентни практики в начина и условията на тяхното разпространяване и ограничаване на достъпа им до читателската аудитория в страната. 

Анализът акцентира върху търговските отношения между участниците на всяко едно ниво от вертикално свързания процес от издаването на печатното издание до продажбата му на крайния клиент (читателя).

След детайлно проучване на търговските взаимоотношения между отделните участници, опериращи на различни нива по веригата издател - разпространител на едро - разпространител на дребно, Комисията е достигнала до извода, че представените общи условия, договори, приложения и анекси към тях не съдържат клаузи, водещи до ограничаване дейността на участниците в сектора.

КЗК е установила също, че възприетият механизъм за разпространяване на печатните издания от години не е променян, а сключените през разглеждания тригодишен период договори между издателите и разпространителите, както и тези между разпространители, опериращи на различни нива (на едро и на дребно), не са били съществено изменени. 

Комисията е направила заключение, че клаузите на предоставените договори не въвеждат ограничения в поведението на дистрибуторите на печатни издания, тъй като не съдържат задължения за изключителна доставка, географски ограничения, нито предоставят изключителни права за дистрибуция на печатни издания, освен предоставените такива на „Агенция Стрела“ ЕООД за изданията на „МГБХ“ АД, т.е. между предприятия от една и съща икономическа група.

Комисията е приела, че пазарното присъствие на разпространителите на едро се определя от транспортните маршрути, по които те оперират, а тези на разпространителите на дребно – от броя на собствените/наети крайни пунктове за продажба. Комисията е откроила основните участници при разпространението, опериращи в повече от един регион, като въз основа на получената информация не може да бъде направено заключение за господстващо положение на някой от тези разпространители и да се приеме, че той е независим в поведението си от своите доставчици, конкуренти и клиенти.

За разлика от пазара на издаването на печатни издания, който се характеризира с трудно преодолими бариери за навлизане,  при извършването на дейността по тяхното разпространение бариерите не са така значими. 

За анализирания период е налице обединяване между трайно настанилите се на пазара разпространители, целящо оптимизиране на техните разходи и получаване на икономии от обхвата и мащаба. Същевременно, няма данни и доказателства, въз основа на които КЗК категорично да открои като конкурентен проблем вертикалната интегрираност в сектора, и особено тази между издател и дистрибутор на едро.

Във връзка с изразените проблеми в сектора от анкетираните участници, Комисията е дала препоръка на компетентните държавни органи и на действащите браншови организации в сектора на издаване и разпространение на печатни издания стартиране на задълбочена дискусия, целяща въвеждане на подходящи мерки, законодателни или под формата на саморегулация, с които да се преодолеят тези проблеми и да се стимулира развитието на конкуренцията в сектора. Според КЗК е уместно да се обсъдят някои от предложенията на издателите и разпространителите, като например: разработване на специализирана нормативна уредба, регламентираща дейностите по издаване и разпространение на печатни издания, както и отношенията по веригата издатели - разпространители на едро – разпространители на дребно на печатни издания, без да се засяга правото на свободна стопанска инициатива и при условие че не се въвежда прекомерна регулация в сектора; приемане и публикуване на Общи търговски условия за доставка и продажба на печатни издания при извършване на дейност от издател или разпространител; въвеждане на мерки за стриктна отчетност на доставените и реализирани тиражи, в т.ч. отчетност при продажбите чрез фискални устройства.
V. КОНТРОЛ ВЪРХУ КОНЦЕНТРАЦИИТЕ МЕЖДУ ПРЕДПРИЯТИЯ
1.Образувани производства по реда на ЗЗК

През 2013 год. в Комисията са образувани общо 36
 производства на основание чл.38, ал.1, т.6 по постъпили уведомления за разрешаване на концентрация между предприятия съгласно чл.22, ал.1 ЗЗК.

2. Постановени решения по реда на ЗЗК
През 2013 год. Комисията постановява общо 35
 решения по Глава пета от ЗЗК, от които: 

- на основание чл.60, ал.1, т.14, във връзка с чл.82, ал.3, т.2 Комисията разрешава концентрацията между предприятия - 24 решения;

- на основание чл.60, ал.1, т.13, във връзка с чл.82, ал.3, т.1, предл. първо Комисията постановява, че сделката не представлява концентрация – 1 решение;

- на основание чл.60, ал.1, т.13, във връзка с чл.82, ал.3, т.1, предл. второ Комисията постановява, че сделката не попада в обхвата на задължението за предварително уведомяване - 9 решения;
- на основание чл.82, ал.3, т.4, във връзка с чл.83, ал.1 Комисията започва задълбочено проучване - 1 решение.

За отчетния период Комисията не е наложила мерки по чл.86, ал.1, пряко свързани с изпълнението на концентрация между предприятията, необходими за запазване на ефективната конкуренция, нито мерки за възстановяване на ефективната конкуренция съгласно чл.90 ЗЗК.

3. Наложени имуществени санкции

През 2013год. КЗК не е наложила имуществени санкции по чл.100 ЗЗК или глоби  по чл.102 ЗЗК за извършени нарушения по глава Пета от ЗЗК.

4. Икономически сектори, в които са осъществени концентрации на националния пазар през 2013 год. 
   

· Транспорт  (сухопътен, воден и пристанищни услуги) – 4 концентрации; 

· Медии (телевизионни, радио-, печатни, уеб сайтове) – 3 концентрации;

· Земеделие (производство, търговия със земеделски продукти, аренда) – 2 концентрации 

· Енергетика - 2 концентрации;

· Банкови и финансови услуги – 2 концентрации;

· Застраховане – 2 концентрации;

· Металургия (производство и търговия със стоманени продукти и метални изделия) - 2 концентрации;

· Търговия с бързооборотни стоки – 2 концентрации; 

· По 1 концентрация в сферата на: търговия с горива; производство на млечни продукти; туризъм;  производство и търговия със строителни материали; производство и търговия с нерафинирано и рафинирано олио (общо 5 концентрации).  

Брой образувани производства и постановени решения по Глава пета “Контрол върху концентрациите между предприятия” от ЗЗК за периода 2009 -2013 год.
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Видно от графиката, през 2013 год. се наблюдава увеличаване на броя на образуваните производства, респ. постановени решения в областта на концентрациите спрямо предходната година, като се достига броя на нотифицираните и одобрени концентрации през 2010 год. Макар и да е налице такова нарастване през отчетния период, тази промяна е все още значително под нивата, откроени през 2009 год. и 2011 год. 

И за този отчетен период основен фактор, оказващ влияние върху броя нотифицирани пред българския национален орган по конкуренция производства за концентрации е промяната на изискванията за задължително предварително уведомяване по чл.24, ал.1,  свързана с увеличения размер на общия съвкупен оборот на участниците в концентрацията, реализиран в страната, както и въвеждането на втори кумулативен критерий. Основната цел на законодателя за тази промяна е да бъдат обхванати само концентрациите, които биха имали ефект на националния пазар. 

Като друг фактор може да се посочи и оценяването на сделки, при които и българския пазар се явява засегнат пазар, но покриват  праговете за оборот по Регламент № 139/2004 год. на Съвета относно контрола върху концентрациите между предприятия или Европейската Комисия е в най-добра позиция да оцени техния ефект върху конкуренцията на съответния пазар. Поради тези причини концентрациите са оценени на европейско ниво (продажбата на  Globul и Germanos с купувач Telenor ASA, Норвегия – Case M.6948; придобиването на съвместен контрол върху Swissport Bulgaria от страна на Swissport International  и Bulgaria Airways Group – Case M.7079; закупуването на бизнеса на OMV по дистрибуция на смазочни масла от OAO Lukoil  – Case M.7006). 
В областта на сливанията и придобиванията и за този отчетен период може да се приеме, че и други външни фактори оказват сериозно отражение върху осъществяването на този вид сделки – макроикономическата ситуация и пазарната несигурност, намалено вътрешно търсене и др.

През 2013 год. дирекция „Антитръст и Концентрации” проведе предварителни консултации по молба на участници в предстоящи концентрации, с оглед подготовката на уведомления в съответствие с изискванията на чл.79, ал.1 ЗЗК и разясняване на издадените с Решение от 20.01.2009 год. на КЗК указания за попълване на уведомлението.

5. Прилагане на Регламент на Съвета № 139/2004 год.
Съгласно Регламент № 139/2004 год. на Съвета относно контрола върху концентрациите между предприятия (Регламент за сливанията), ЕК предоставя на държавите-членки, копие от постъпилите при нея уведомления за концентрации и мотивирани искания на участниците по съответната сделка.

Европейската комисия е компетентна да оценява концентрации, които покриват праговете за оборот по чл.1, ал.2 и ал.3 от Регламента за сливанията, т.е. тези с общностно измерение. В същото време са предвидени и механизми за препращане на концентрации към съответната юрисдикция, която е в най-добра позиция да извърши оценка на конкретен случай. Правните изисквания и сроковете за пренасочване на концентрациите от или към ЕК са разписани подробно в Известие на ЕК относно препращане на преписки за концентрации (Известието).

През 2013 год. КЗК  извърши анализ на информацията, съдържаща се в общо 299
 постъпили по горепосочения ред уведомления и мотивирани искания за концентрации между предприятия, с оглед преценка за евентуално прилагане на процедурата по препращане от/към ЕК в съответствие с Регламента за сливанията и Известието. 

През отчетния период КЗК не е упражнила правомощията си за отправяне на искане за препращане на случай по концентрации от и/или до ЕК (преди нотифициране или след подаване на уведомление), тъй като не са били изпълнени кумулативните правни изисквания по чл. 4 (4), чл. 4 (5), чл. 9, ал.2 и чл. 22 от Регламент на Съвета № 139/2004 год. 
В тази връзка след анализ на получената от ЕК информация (уведомление и приложения към него) за нотифицираните пред нея сделки с общностно измерение ( Case M.6948 - Telenor/ Globul/Germanos  и  Case M.7079 - Swissport International/ Bulgaria Airways Group/Swissport Bulgaria) се установи, че не са изпълнени изискванията на чл. 9, (2) от Регламента за сливанията. Независимо, че основният ефект от сделката е на обособен (национален/локален) пазар на територията на България, не би могло да се обоснове, че концентрацията ще застраши в значителна степен конкуренцията (чл.9 (2),(а), (ii))  или ще засегне негативно конкуренция (чл.9 (2),(б), (ii)) на дефинирания съответен географски пазар. 

 Относно концентрацията по придобиването на бизнеса по дистрибуция на масла на  OMV от OAO Lukoil  (Case M.7006), която няма общностно измерение, КЗК изразява съгласие случаят да бъде оценен от ЕК, тъй като са изпълнени правните изисквания за препращане по чл.4, ал.5 от Регламента за сливанията. Операцията представлява концентрация по смисъла на Регламента за сливанията и компетентни да извършат оценка на случая са повече от три държави на ЕС, в т.ч. България. Допълнително въздействието на сделката върху конкуренцията ще се прояви извън територията на държава-членка, тъй като надхвърля границите на националния пазар. Следвайки принципите за препращания КЗК счита, че ЕК е в най-добра позиция да направи оценка на концентрацията. 
6. Примери от практиката на КЗК

С Решение 75/21.01.2013 год. КЗК разрешава придобиването на едноличен контрол от страна на „Национална банка на Гърция“ С.А., Гърция върху „Юробанк Ергасиас“ С.А., Гърция и неговите дъщерни предприятия в страната.  
КЗК установява, че в резултат на оценяваната сделка ще настъпят хоризонтални ефекти на пазарите на: банкиране на дребно, банкиране на едро, платежни услуги, финансовите пазари, управлението на активи, дистрибуцията на застрахователни продукти, услуги по предоставяне на факторинг и лизинговите услуги.

Комисията е анализирала състоянието и условията на конкуренция на всеки един от засегнатите пазари, бариерите за навлизане, пазарното положение на участниците в операцията преди и след осъществяването й, нивото на концентрация чрез изчисляване стойността на индекса на Херфиндал-Хиршман (HHI) и индекса на концентрация  (CR)  и други показатели, които служат за прогностичния анализ и крайни изводи относно нейното влияние върху ефективната конкуренция.

Въз основа на извършената оценка КЗК достига до извода, че планираната концентрация не води до създаване или засилване на господстващо положение, което значително да ограничи или възпрепятства ефективната конкуренция на анализираните пазари. Също така никой и от анкетираните във хода на проучването лица (БНБ, КФН, асоциации, основни конкуренти и клиенти на участниците в концентрацията) не изрази опасения относно евентуален негативен ефект на сделката върху конкурентната среда на съответните пазари, на които присъстват участниците в концентрацията в страната. Съгласно получените становища, в резултат на сделката биха настъпили по-скоро положителни промени в посока засилване на пазарния натиск върху останалите конкуренти и подобряване на условията в полза на крайните потребители. Установи се, че основните клиенти на участниците в концентрацията ползват услугите и на други водещи банки в България и в случай на неблагоприятно изменение на търговските условия, предлагани от новосъздадената след осъществяване на сделката група, биха могли безпроблемно да се ориентират към други банкови институции.  

Крайният извод, до който достига КЗК е, че сделката няма да доведе до възпрепятстване на конкуренцията на който и да е български пазар. Поради това концентрацията се разреши при условията на чл. 26, ал. 1 от ЗЗК. 
Решението е влязло в сила

С Решение 1106/04.09.2013 год. КЗК разрешава придобиването на пряк съвместен контрол от „Нова Броудкастинг Груп“ АД, „Дарик Радио“ АД и „Уеб Финанс“ ЕООД върху „Дарик Нет“ АД, както и на непряк съвместен контрол върху търговското предприятие  на  „Нет Инфо.БГ“ ЕАД, „Дарик Нюз“ ЕООД и контролираните от тях предприятия.

КЗК е извършила оценка на пазара на интернет реклама, на който е налице хоризонтално припокриване между дейностите на засегнатите предприятия. След сделката общият им пазарен дял ще бъде в границите 10 – 20%, като промяната в пазарното положение ще бъде незначителна. 

В своите правни изводи Комисията счита, че въпреки присъствието на концентриращите се предприятия на рекламните пазари на телевизия, радио и интернет, е малко вероятно операцията да породи нехоризонтални последици, изразяващи се в ограничаване достъпа до пазарите на реклама. Пакетирането на различни рекламни платформи е икономически нецелесъобразно поради факта, че рекламодателите, които са клиенти на двата пазара – интернет и телевизионна реклама, в много голяма степен са различни и се интересуват от различни рекламни продукти. В резултат на различното търсене, доставчиците на рекламно пространство нямат стимул да пакетират по обвързващ за рекламодателите начин, поради голямата вероятност да изгубят клиент, който не е съгласен да закупи ненужен продукт. Този риск допълнително се засилва от свиването на рекламните бюджети през последните години и е вероятно ако рекламодателят се сблъска на пазара с подобно обвързване, да пренасочи търсенето си към друг доставчик, отколкото да наруши структурата на предварително установения му бюджет. Също така, диференциацията между рекламодателите, които са клиенти на двата пазара, доказва, че опасение от ограничаване на достъпа не би било обосновано. Допълнително се отчете и факта, че уведомителите не планират създаването и предлагането на пакетни продажби, включващи едновременно телевизионна, радио и интернет реклама.

Въз основа на извършения цялостен анализ, Комисията разрешава сделката при условията на чл.26, ал.1 от ЗЗК.

Решението е влязло в сила.

С Решение 1455/28.10.2013 год. КЗК разрешава „Табак Маркет“ АД, София да придобие контрол (едноличен/съвместен) върху национален дистрибутор и общо девет локални дистрибутори на печатни издания.

Нотифицираната сделка цели обединяване дейностите по производство/преработка и дистрибуция на тютюни, тютюневи изделия, от една страна, където е активна придобиващата група Булгартабак и тази на придобиваните предприятия по дистрибуцията на едро на вестници и списания по основни направления София-Варна и София-Бургас (чрез „НАР“ ЕАД) и тяхното разпространение на дребно в отделни общини (София, Варна, Бургас, Русе, Пазарджик, Пловдив, Шумен). 

В хода на ускореното проучване Комисията установила, че въз основа на предоставената с Уведомлението информация не могат да бъдат направени крайни заключения за ефекта от сделката и да се предвидят измененията на пазарните условия и структурата след осъществяването й. Също така наличието на хоризонтално препокриване на дейности, свързани с продажби на дребно на вестници и списания за отделни общини, както и вертикалните отношения между национален доставчик на едро и регионални търговци на дребно за отделни градове, изискват по-подробно изследване на пазарната ситуация. Ето защо КЗК на основание чл. 82, ал. 3, т. 4 от ЗЗК, започна задълбочено проучване.

В рамките на задълбоченото проучване Комисията стигнала до извода, че оценяваната сделка няма да доведе до съществени хоризонтални ефекти, които да ограничат конкуренцията, доколкото основната дейност на „Табак Маркет“ АД е /и ще продължи да бъде/ продажба на цигари и цигарени изделия, а бъдещите годишни приходи от продажби на вестници и печатни издания чрез павилиони няма да надхвърли 10%. Всичко това предполага, че в краткосрочен план не се очаква да настъпят съществени изменения на условията, при които и към момента функционират тези локални пазари. На всеки един от разгледаните регионални пазари присъстват значителен брой участници и към момента достъпът до пазара е улеснен  от липсата на съществени бариери за навлизане. Извършеният анализ констатира също, че пазарите са динамични, поради честа промяна в броя и местоположението на крайните пунктове, продиктувана както от поведението на самите участници на тези пазари, така и от решението на всяка отделна община по отношение броя и начина на разполагане на преместваеми обекти на нейната територия.

Комисията приема, че в резултат от сделката няма да настъпят и значими вертикални ефекти от нея, които да пораждат опасения за конкурентната среда. Предвид структурата на пазара на дистрибуция на едро на печатни издания и пазарните дялове на основните участници, на този пазар няма предприятие с господстващо положение. При анализа на вертикалните ефекти Комисията отчете също, че ще бъде запазена  съществуващата схема на „НАР“ ЕАД за извършване на доставки на вестници и списания чрез оперираните от него депа.  Интересът му да продава печатни издания на по-голям брой търговци изключва възможността да бъде ограничен достъпа до пазара на едро и на дребно на  печатни издания.

Относно направеното в хода на проучването от „Агенция Стрела“ ЕООД предложение за въвеждане на задължителни изисквания към всички участници на пазара на разпространение на печатни издания с цел създаване на предсказуема пазарна среда, КЗК е счела, че те не са адресирани конкретно към участниците в оценяваната сделка. Доколкото настоящото производство обхваща единствено анализ на ефектите, които ще породи нотифицираната концентрация, същото не може да налага условия, задължителни за поведението на всички дружества, осъществяващи дейности по разпространение на вестници и списания.  

Въз основа на направения анализ КЗК заключи, че операцията няма да доведе до установяване или засилване на господстващо положение на никой от анализираните пазари, което да възпрепятства съществено ефективната конкуренция и разреши нейното осъществяване при условията на чл.26, ал.1 от ЗЗК

Решението е влязло в сила
VІ. НЕЛОЯЛНА КОНКУРЕНЦИЯ
1. Образувани производства

През отчетния период в Комисията са образувани 59 производства, имащи за цел да установят наличието или липсата на нарушение по Глава седма от ЗЗК - „Нелоялна конкуренция”. От тях 52 са образувани по искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушение на ЗЗК, 4 на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 с Решение на КЗК (в това число едно образувано производство във връзка с изпратени по компетентност материали по преписка от Районна прокуратура гр. Елена), 3  върнати от ВАС с решения за ново произнасяне от страна на КЗК.
2. Постановени решения
През същия период Комисията постановява общо 65 решения във връзка с прилагането на Глава седма от ЗЗК. От общия брой, Комисията е постановила 26 решения по производства, образувани през 2012 год., 1 през – 2010 год. и 42 по производства, образувани през 2013 год., в които:
а) на основание чл. 98, ал. 1, т. 1 от ЗЗК Комисията установява извършеното нарушение и нарушителя по някоя от разпоредбите на Глава седма от ЗЗК, в това число и физически лица, които са извършили или са съдействали за извършване на нарушение по този закон – 29
 решения;
б) на основание чл. 98, ал. 1, т. 3 от ЗЗК Комисията установява, че не е извършено нарушение по разпоредбите на Глава седма от ЗЗК – 24 решения;
в) на основание чл. 98, ал. 1, т. 4 от ЗЗК Комисията е прекратила производството – 8 решения, производството е прекратено поради оттегляне искането от страна на подателя.

г) на основание чл. 62 ал. 1 от АПК, във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 24 и чл. 69, ал. 4 от ЗЗК- Комисията е постановила 1 решение за допълване на Решение в частта за присъждане на разноски.

д) на основание чл. 100, ал. 2, т. 3 от ЗЗК, във връзка с чл. 47, ал. 4 и ал. 5 от ЗЗК – Комисията е постановила 2 решения за неизпълнение на задължението за съдействие.

е) на основание чл. 60, ал. 1, т. 24 от ЗЗК, във връзка с чл. 62, ал. 2 от АПК – Комисията е постановила 1 решение с което е поправила допусната очевидна фактическа грешка.

3. Наложени имуществени санкции и глоби

С 29 решения, Комисията е установила извършени нарушения по Глава седма от ЗЗК и в тази връзка е наложила имуществени санкции и/или глоби общо в размер на 2 826 924 лв.
През отчетния период Комисията е наложила имуществени санкции и/или глоби, както следва:
· за нарушение на общата забрана за извършване на нелоялна конкуренция по чл. 29 от ЗЗК – в общ размер 253 941 лв.;
· за нарушение на общата забрана за извършване на нелоялна конкуренция по чл. 30 от ЗЗК (отм.) – в общ размер 100 000 лв.;
· за нарушение на забраната за увреждане на доброто име на конкурентите по чл. 30 – в общ размер 528 910 лв.;
· за нарушение на забраната за въвеждане в заблуждение по чл. 31– в общ размер 117 723 лв.;
· за нарушение на забраната за заблуждаваща реклама по чл. 32, във
връзка с чл. 33 и във връзка с чл. 34 от ЗЗК – в общ размер 927 141 лв.;
· за нарушение на забраната за имитация по чл. 35 – в общ размер 300640 лв.;
· за нарушение на забраната за нелоялно привличане на клиенти по чл.
36 – в общ размер на 546 989 лв.;
· за нарушение на забраната за узнаването, използването или разгласяването на производствена или търговска тайна – в общ размер на 1 920 лв.;
· 
 за извършено или за съдействие за извършено нарушение от физически лица – в общ размер на 36 000 лв.
През отчетния период за неизпълнение на задължението за съдействие по чл. 46 и чл. 47 от ЗЗК, изразяващо се в непредоставяне на поисканата от КЗК информация по производство за разкриване на нарушение по Глава VІІ от ЗЗК, Комисията е наложила две имуществени санкции в общ размер на 13660 лв.

4. Най-чести нарушения

Най-честите нарушения в областта на нелоялната конкуренция, установени през 2013 год., са свързани с установяване на недобросъвестно поведение в противоречие с общата забрана за нелоялна конкуренция по чл. 29 от ЗЗК и трите форми на имитация по чл. 35 от ЗЗК.

През 2013 год. в сравнение с предходни години се наблюдава увеличение на решенията, с които се установяват нарушения по чл. 37 от ЗЗК – забраната за узнаване, използване или разгласяване на производствена и търговска тайна.

5. Брой образувани производства и постановени решения по Глава седма „Нелоялна конкуренция” от ЗЗК за периода 2009 год. – 2013 год. 
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За периода от 01.01.2013 год. до 31.12.2013 год. броят на образуваните производства по нелоялна конкуренция е намалял в сравнение с предишните 4 години. Запазва се тенденцията за превес на броят на приетите решения в сравнение с образуваните производства, което отразява преодоляване на тенденцията за удължаване на сроковете за проучване от предходната година. 


През 2013 год. са образувани общо 4 производства ex officio, въз основа на подадени сигнали от граждани и в резултат на собствени наблюдения върху пазара.

6. Примери от практиката на КЗК 
По чл. 36 от ЗЗК - „Нелоялно привличане на клиенти“
С Решение № 783/03.07.2013 год.  КЗК приема, че е осъществено нарушение по чл. 36, ал. 2 от ЗЗК от страна на „Мобилтел” ЕАД и налага на дружеството санкция в размер на 440 049 лв.

Производството е образувано по искане на членовете на „Национално сдружение на малки и средни кабелни оператори ТВ Клуб 2000” (НСМСКО), гр. София. В решението се посочва, че през октомври 2012 год. „МобилТел” ЕАД е провело рекламна кампания под надслов „Повече за теб” при предлагане на пакетни услуги в три варианта – икономичен, стандартен и разширен, като рекламното послание е било „Искаш повече и го имаш. С пакет „Повече за теб” получаваш всичко – тарифен план с до 1000 минути към всички мрежи в страната и чужбина, Светкавичен интернет за дома до 100 Mbps и Цифрова телевизия от Мтел с до 160 канала, заедно с устройство по твой избор”. Заедно с пакет „Повече за теб” се предлага устройство за ползване по избор на потребителя – преносим компютър, телевизионен приемник или телефонен апарат. От доказателствата в производството не се установява устройствата или ползването им да са били заплащани по силата на допълнително сключени договори за ползване и/или лизинг например. Напротив, безвъзмездното ползване на предоставяните устройства е заявявано изрично в писмените договори, сключвани със съответните потребители. Също така при обичайно протичане на договорното правоотношение и при редовно заплащане от страна на абоната на месечните вноски, след изтичане на договора не следва връщане на полученото устройство, а и поради отчитане от страна на „Мобилтел” ЕАД на факта на моралното и техническо изхабяване на устройствата по време на ползването, дружеството не търси връщането им от потребителя. По отношение на поставеното изискване за внасяне на депозит в размер на 400 лв. за избрано устройство от нови абонати, Комисията е приела, че неговото предназначение не е да бъде бариера за лица, които не са досегашни абонати на „МобилТел” ЕАД и следователно тяхното привличане в промоцията не е ограничено поради него. Посочената сума служи като гаранция за изпълнение на сключения с клиента договор. Поради това Комисията приема, че от стана на „МобилТел” ЕАД, заедно с предоставяните по пакетите услуги, се предоставят и телевизори, лаптопи и телефони (устройства), представляващи добавки с безвъзмезден характер.

В решението си Комисията посочва, че процесните устройства не представляват рекламен предмет с незначителна стойност, не представляват принадлежност към предлаганите от ответното дружество услуги и не представляват даване на стоки, като отбив при продажба в по-големи количества.

КЗК е установила, че организираната от „Мобилтел” ЕАД кампания е изключително атрактивна предвид различните по вид безплатни добавки, възможността за избор съобразно потребностите на абоната и тяхната висока пазарна стойност. Предлаганите добавки надвишават предвидените от закона допустими прагове и пораждат антиконкурентен ефект на кампанията – не се разгръща конкуренция чрез собствените параметри или условия на предоставяне на услугата, а привличане вниманието на потребителя се преследва чрез други стимули.

Предвид изложеното Комисията е приела, че разглежданото поведение на ответното дружество е в противоречие с добросъвестната търговска практика и е в състояние да увреди конкурентната среда.

С Решение № 1716/18.12.2013 год. Комисията установява извършено нарушение по чл. 36, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Пенсионноосигурително дружество Алианц България” АД, и налага имуществена санкция на дружеството в размер на 104 240 лв. 
Производството е образувано на основание чл. 38, ал. 1, т. 3 от ЗЗК по искане на „Ай Ен Джи Пенсионноосигурително дружество“ ЕАД, което излага конкретни твърдения за организирани от ПОД Алианц, в това число и чрез негови осигурителни посредници, неприсъствени заверки на заявления за промяна на участието и прехвърляне на средства от фондовете на Ай Ен Джи ПОД в съответните фондове на ПОД Алианц, както и съставянето на неавтентични заявления за промяна на участие и неавтентични осигурителни договори. 

Във връзка с твърденията на подателя на искането за съставяне на неавтентични заявления - фалшифициране подписите на осигурените лица, положени върху заявления за промяна на участието и прехвърляне на средствата от едни фонд в друг, Комисията приема, че не следва да се произнася по същество. Съображенията на Комисията са следните: на първо място се касае за деяния, които представляват престъпление по смисъла на НК, изключващи приложението на ЗЗК, а оттам и компетентността на КЗК да се произнесе. На второ място съгласно разпоредбата на чл. 35 от НК, наказателната отговорност е лична отговорност, поради което е неприложима по отношение на юридическите лица.

По отношение на твърденията на Ай Ен Джи ПОД за организирани от ответната страна в това число и чрез негови осигурителни посредници, неприсъствени заверки на заявления за промяна на участието и прехвърляне на средства от фондовете на Ай Ен Джи ПОД в съответните фондове на ПОД Алианц, в хода на производството безспорно е установено, че в периода от 26.06.2011 год. до 05.09.2011 год. включително ответното дружество чрез свои посредници е приело първия екземпляр на заявленията за промяна на участието и прехвърляне на средства от фондовете на осигурените лица без нотариално заверен подпис на заявителите. Впоследствие подписите са били заверени от кмета на с. Страхилица без присъствието на лицата, които са ги положили. По този начин ПОД Алианц действа недобросъвестно и в нарушение на Наредба № 3/2003 год. и нормативния ред за извършване на нотариалните действия по ГПК. На практика чрез посредниците си дружеството се възползва от това незаконосъобразно нотариално действие, породило правни последици, а именно прехвърлянето на лицата към участие във фондовете на ответното дружество и отнемането им като клиенти на Ай Ен Джи ПОД. В тази връзка Комисията приема, че независимо от факта, че осигурителните посредници не са служители на ответника, в производството безспорно е установено, че посредниците и ответното дружество са обвързани от сключени между тях договори за осигурително посредничество, по силата на които осигурителните посредници се задължават да привличат клиенти във фондовете на ответника, като сключват договори от името и за сметка на дружеството. Това на практика посочва пряката връзка между осигурителните посредници и ответното дружество, защото в резултат на сключените договори с клиенти, всички последици от това възникват в правната сфера на ПОД Алианц – прехвърлят се наличните средства по индивидуалните партиди на тези лица, а след това ежемесечно идват нови постъпления от техните вноски, в следствие на това се увеличава пазарният дял на дружеството, което му позволява да оперира с повече средства и да прави повече инвестиции, а оттам да увеличава и доходността си. Т.е. чрез действията на посредниците по привличане на клиенти, включващи срещите с клиенти, попълването и заверките на заявления за промяна на участието, ответникът извлича ползи.
В този смисъл по нелоялен начин ответното дружеството е постигнало целения резултат, а именно привличане на вече натрупани средства в ЗУПФ ПОД Алианц, като в резултат от тези нелоялни действия са налице прекратени договори със седем физически лица с конкурента Ай Ен Джи ПОД, и сключени такива с ответника. По този начин дружеството е осъществило фактическия състав на чл. 36, ал. 1 от ЗЗК. 

 По чл. 30 от ЗЗК – „Увреждане доброто име на конкурентите“

С Решение № 919/24.07.2013 год. КЗК установява, че е извършено нарушение на чл.30 от ЗЗК от страна на „Коника Минолта Бизнес Солюшънс България”(КМБСБ) ЕООД и налага имуществена санкция на дружеството в размер на 63 020 лв.

Производството е образувано по искане на „Райс” ЕООД срещу КМБСБ за установяване на евентуално извършени нарушения по чл.29, чл.30, чл.32, ал.1 и чл.36, ал.1 от ЗЗК, постановяване прекратяване на нарушенията, както  и налагане на предвидените в закона санкции.

В искането се посочва, че „Райс” ЕООД е основен партньор и дистрибутор на продуктите на Konica Minolta от 12 години насам, като през 2009 год. КМБСБ и „Райс” ЕООД сключват договор за партньорство. През октомври 2012 год. „Райс” ЕООД получава от КМБСБ предизвестие за прекратяване на договора на основание виновно неизпълнение на задълженията на молителя. След връчване на предизвестието и в нарушение на правилата на лоялната конкуренция  ответното дружество започва организирана кампания за увреждането на доброто име и доверие на „Райс” ЕООД, както и на предлаганите от дружеството стоки и / или услуги. КМБСБ започва да разпространява неверни сведения и / или изопачени факти сред корпоративните клиенти на молителя. В допълнение на 12.12.2012 год. КМБСБ отваря свой офис в гр. Варна и в тази връзка си служи със заблуждаваща реклама, изразяваща се в това, че Konica Minolta  открива първия си офис „на Черноморието”.Това твърдение според искателя е невярно и цели заблуждение. 

В хода на проучването е установено, че действително служители на „КМБСБ” ЕООД са влезли в контакт с клиенти на молителя. При срещите с някои от клиентите на молителя представителите на ответното дружество изрично са посочили, че „Райс” ЕООД вече не е част от официалната структура на марката Коника Минолта за страната, както и че търговските отношения между „КМБСБ” ЕООД и „Райс” ЕООД са прекратени. Така поднесените факти, следва да се приемат за кореспондиращи на обективната действителност, доколкото към дадения процесен период двете страни по преписката вече са преустановили договорните си отношения, а „Райс” ЕООД вече няма качеството на оторизиран партньор на Коника Минолта. От друга страна обаче, представителите на ответника са посочили още, че Райс” ЕООД вероятно няма да може да предоставя оригинални части и консумативи за наличните машини на клиентите, нещо повече дори - че дружеството няма да може да изпълнява договорните си задължения в бъдеще. Това предположение от страна на представителите на ответника под формата на използване на думи като  „вероятно”, „най-вероятно”, а така също и „би могло”, в два от случаите на проведени срещи с клиенти  е преформулирано като категорично ясно направено изявление, че „Райс ЕООД „няма да може да изпълнява задълженията си качествено оттук нататък” и че дружеството клиент „няма да може да получава повече оригинални резервни части и консумативи за наличните машини”, както и че качеството на предлаганата от  „Райс” ЕООД поддръжка ще се влоши. Следователно, опирайки се на реален факт, а именно – преустановени договорни отношения със своя партньор, ответното дружество е извело по собствено усмотрение предположението, а в два от случаите и категорично безспорния  извод, че  неговият конкурент  няма да  изпълнява за в бъдеще качествено договорните си задължения и го е разпространило сред настоящи клиенти на молителя. Подобно поведение представлява изопачаване на факти от обективната действителност по смисъла на чл. 30 от ЗЗК. 
Същевременно в хода на проучването не са събрани безспорни доказателства, сочещи прекратени договори на клиенти с „Райс” ЕООД вследствие на недобросъвестното  поведение на ответното дружество. С оглед на изложеното, Комисията приема, че от страна на „КМБСБ” ЕООД не е осъществено нарушение по чл.36, ал.1 от ЗЗК.

По отношения на твърденията на  молителя за наличие на заблуждаваща реклама същите са неоснователни, тъй като посланието носи единствено информация, че дружеството открива за първи път свой офис в гр. Варна. 

В заключение Комисията приема, че не следва да се разглежда по същество поведението на ответната страна по чл. 29 от ЗЗК, свързано с инициираното  от нея прекратяване на договорните отношения с „Райс” ЕООД, още повече да анализира доколко и дали прекратяването на договора е въз основа на валидно правно основание. Процесното поведение е по повод на договорни отношения между страните по преписката, а не във връзка със стопанската им дейност като конкуренти. В тази хипотеза е налице въпрос от облигационно правно естество, който е извън правомощията на КЗК. Наведените доводи за целенасочена недобросъвестна политика от страна на „КМБСБ” ЕООД, целяща изтласкването по неправомерен начин на „Райс” ЕООД като конкурент от пазара, Комисията не обсъжда по същество, тъй като не са налице безспорни доказателства, сочещи подобни действия, които да са в причинно-следствена връзка с промяната в начина на дейност на „КМБСБ” ЕООД, касаеща сериозното навлизане на пазара на директните продажби на крайни клиенти и с  неуспешното придобиване на „Райс” ЕООД от страна на ответника.
VІІ. ЗАСТЪПНИЧЕСТВО ЗА КОНКУРЕНЦИЯТА 
Съгласно чл. 28 от ЗЗК, за да защити свободната инициатива в стопанската дейност и да предотврати ограничаването или нарушаването на конкуренцията, КЗК извършва оценка за съответствието с разпоредбите на ЗЗК на проекти на нормативни или нормативни административни и общи административни актове; действащи нормативни или нормативни административни и общи административни актове; проекти на актове на сдружения на предприятия, които регулират дейността на членовете им. В резултат на тази оценка, извършвана по искане на държавен орган, по искане на заинтересовано лице или по собствена инициатива, КЗК може да предложи на съответните компетентни органи на властта да отменят или изменят своите актове, които нарушават конкуренцията в страната. 
1. Образувани производства 

През 2013 год. са образувани общо 29 производства, по които КЗК е упражнила правомощията си по чл. 28 от ЗЗК, както следва: 

а) 10 от образуваните производства са по искане на държавен орган, от които:

· 7 за съгласуване на проекти на нормативни актове, решения и др. със ЗЗК;

· 1 за съответствието с правилата на конкуренцията на действащи нормативни актове;

· 1 във връзка с приемането на тълкувателно съдебно решение;

· 1 за становище дали определени предприятия извършват своята дейност или част от нея на същия съответен пазар или вертикално свързани пазари.

б) 12 по искане на юридическо лице с твърдение за противоречие на действащ нормативен или административен акт с правилата, установени в ЗЗК;
в) 7 по собствена инициатива.

2. Постановени решения 

През 2012 год. Комисията е постановила общо 32 решения, с които е приела становища по проекти или действащи нормативни или общи административни актове и е установила наличието на ограничения пред конкуренцията, които следва да бъдат премахнати от съответните компетентни органи на властта. В своите становища КЗК е извършила задълбочени оценки за съответствие на повече от 20 властнически акта, действащи на територията на цялата страна или на част от нея, като в тях КЗК е отправила конкретни препоръки за изменение и допълнение на правната уредба в редица сектори на икономиката, сред които: топлоенергетика, електроенергетика, ВиК услуги, болнична медицинска помощ, търговия с лекарствени продукти, търговия с медицински изделия, търговия с течни горива, горско стопанство и търговия с дървесина, ловно стопанство и развъждане на дивеч, транспортни услуги по превоз на пътници и други. 

В своите препоръки към органите на централната и местната власт, сред които: Народно събрание, Министерски съвет, министри, държавни и изпълнителни агенции, Национална здравноосигурителна каса, общински съвети и кметове, КЗК винаги е застъпвала принципната си позиция, че публичните ограничения пред конкуренцията, произтичащи от властнически актове, пораждат особено негативно въздействие върху условията за осъществяване на стопанска дейност в страната и могат да намалят или дори да премахнат ползите за обществото от ефективно функциониращия конкурентен пазар. Ето защо, препоръките и предложенията на КЗК в областта на застъпничеството за конкуренцията, макар и да не пораждат правно-обвързващо действие по отношение на своите адресати, могат да подпомогнат държавните органи да провеждат своите публични политики по начин, който не ограничава конкуренцията в страната. В тази връзка КЗК е издала и Насоки за оценка на съответствието с правилата на конкуренцията на властнически актове, в които е предоставила на всички органи общи указания относно начините за установяване и предотвратяване на публични ограничения пред конкуренцията. 
КЗК е отправила препоръки за изменение или допълнение по следните проекти на нормативни актове:

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона на обществените поръчки;

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за горите.

КЗК е направила предложения за изменение и допълнение на следните действащи нормативни актове, тъй като създават условия за предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията: 

· Закон за лечебните заведения и свързаната с него нормативна уредба;

· Закона за енергетиката и Наредба № 16-334 от 6 април 2007 год. за топлоснабдяването; 

· Закон за горите;

· Закон за лова и опазване на дивеча и Правилник за прилагането на Закона за лова и опазване на дивеча; 

· Условия и ред за сключване на индивидуални договори за отпускане и заплащане на лекарствените продукти по чл. 262, ал. 5, т. 1 от ЗЛПХМ, на медицински изделия и на диетични храни;

· Наредба № 4/14.09.2004 год. за условията и реда за присъединяване на потребителите и за ползване на водоснабдителните и канализационните системи;
· Наредба за превоз на пътници и условия за пътуване с тролейбусен транспорт на територията на град Враца;

· Наредба № Н-18 от 13 декември 2006 год. за регистриране и отчитане на продажби в търговските обекти чрез фискални устройства;

· Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община Чупрене.

КЗК е направила предложения за изменение и допълнение на общи административни актове:
· Методика за договаряне на стойността, до която се заплащат от НЗОК медицинските изделия в условията на болничната и извънболничната медицинска помощ, утвърдена с Решение № РД-НС-04-108/21.11.2012 год. на Надзорния съвет на НЗОК;
· Общи условия за договорите за продажба на електрическа енергия на „ЧЕЗ Електро България” АД;

· Общи условия за предоставяне на ВиК услуги на потребителите от ВиК оператор „Софийска вода” АД.

КЗК е направила предложения за изменение и допълнение и на проект на общ административен акт:

· Проект на заповед на изпълнителния директор на Националната агенция за приходите за въвеждането на ускорено 10-дневно възстановяване на данъка върху добавената стойност (ДДС) на предприятия, които изпълняват определен набор от критерии.
3. Брой образувани производства и постановени решения по застъпничество за конкуренцията в периода 2009 – 2013 год.
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През 2013 год. броят на образуваните производства остава приблизително на нивото от предходната година. Прави впечатление значителния брой производства, образувани по собствена инициатива (7). В същото време намалява броят на исканията на държавни органи за съгласуване на проекти на нормативни актове (7). За сравнение през 2012 год. броят  на тези искания е 18. Намаляването на тези искания може да се дължи на липсата на задължение за другите държавни органи да извършват предварителна оценка за съответствието с правилата на конкуренцията, като използват приетите с Решение на КЗК № 1777/20.12.2011 год. „Насоки за оценка за съответствието на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция”. Целта на Насоките е да подпомогнат държавните органи, включително органите на изпълнителната власт и на местното самоуправление, още при подготовката на регулаторна рамка да идентифицират възможните антиконкурентни въздействия. Насоките представят критерии, чрез които може лесно да се прецени дали проекта на нормативен акт би могъл да доведе до ограничаване на конкуренцията чрез контролен списък за първоначална оценка на възможните ограничения на конкуренцията, разделени в 4 основни групи под формата на въпроси.

4. Примери от практиката

4.1. Топлоенергетика
С Решение № 623/30.05.2013 КЗК приема становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на:

· Закона за енергетиката (Глава Десета „Топлоснабдяване“);

· Наредба № 16-334 от 6 април 2007 год. за топлоснабдяването. 

След извършен подробен анализ, КЗК констатира наличието на разпоредби, които са в състояние да нарушат или ограничат конкуренцията на пазара на снабдяване с топлинна енергия и на този за дялово разпределение на топлинната енергия и са в ущърб на благосъстоянието на потребителите.

С оглед избягване на некоректно разпределение на разходите за топлинна енергия за топла вода между отделните потребители в сграда етажна собственост КЗК предложи тази топлинна енергия да не се определя по изчислителен път по формула, а да бъде измервана с допълнителни измервателни уреди – топломер/и в абонатните станции, които да бъдат монтирани от и за сметка на топлофикационните дружества.

Комисията установи също, че липсва ефективен санкционен механизъм, който да принуди некоректните потребители да монтират водомер за топла вода в имотите си, което дава възможност потреблението им да бъде изчислявано на база, което от своя страна води до некоректно разпределение на топлинната енергия между отделните потребители.

КЗК счита, че нормативната уредба следва да включва всички възможни методи за определяне или измерване на топлинната енергия за сградна инсталация, като общото събрание на етажната собственост трябва да решава кой метод да бъде използван в конкретната сграда. Анализът на КЗК показва, че при приложението на посочената в Наредбата формула е възможно да не бъдат отчетени важни топлотехнически характеристики на отделните сгради.

КЗК предложи забраната за физическо отделяне на радиатори от сградната инсталация да отпадне, като бъде разрешено демонтирането на радиатори извън отоплителния сезон. Ефективната конкуренция предполага доставчиците да се стремят да задържат клиентите си и да привличат нови чрез подобряване на качеството на услугите, а не чрез законови забрани и процедури, ограничаващи възможностите за отказ от съответните услуги.  

КЗК призова да се търсят законови възможности за ефективно установяване и санкциониране на кражбите на топлоенергия, тъй като нормативно заложената възможност за прехвърлянето на разходите за топлинна енергия от некоректните върху коректните потребители влияят пряко върху благосъстоянието на потребителите и индиректно върху топлофикационните дружества чрез частичния или пълен отказ на коректните потребители от топлоснабдяване.

В своето становище КЗК установи и други конкурентноправни проблеми, свързани с недостатъчна яснота на елементите в някои формули от Методиката към Наредбата, с разпределението на топлинна енергия, монтирането и поддръжката на контролните топломери и водомери, ограничаване на възможността за отказ от ползване на централно отопление в случаите, когато няколко сгради са присъединени към една абонатна станция и др. 

В своето становище КЗК констатира и два основни конкурентни проблема, свързани с услугата дялово разпределение на топлинна енергия – ограничена възможност потребителите да сменят топлинния си счетоводител и ограничаване на конкуренцията между фирмите за топлинно счетоводство. 

По отношение на задължителното използване на системата за дялово разпределение на топлинна енергия, Комисията е на мнение, че от гледна точка на правото на конкуренцията това лишава потребителите от възможност за избор на подходящия за тях метод за разпределение на реално потребената топлинна енергия в сгради етажна собственост. КЗК счита, че компетентните органи следва да обсъдят възможностите за регламентиране и на други методи за разпределение на топлинната енергия за отопление между потребителите, които отговарят на изискванията на европейското законодателство за насърчаване на енергийната ефективност.
Другият идентифициран от КЗК проблем е обвързването на услугата дялово разпределение на топлинна енергия със закупуването на уредите за дялово разпределение от фирмата, предоставяща услугата. Това ограничава „мобилността” на потребителите при избора им на топлинен счетоводител и създава пречки пред ефективната конкуренция между фирмите за дялово разпределение, вкл. ценовата конкуренция между тях.

Според КЗК, особено сериозен проблем от гледна точка на конкуренцията е преминаването през 2006 год., с изменения на Закона за енергетиката, към модел, при който топлинните счетоводители са „подизпълнители” на топлофикационните дружества във връзка с дяловото разпределение на топлинната енергия в сградите етажна собственост. Липсата на преки договорни отношения между потребители и фирми за дялово разпределение, включително по отношение на цената на услугата, води до сериозни антиконкурентни ефекти, свързани с липса на икономически стимули за топлинните счетоводители да повишават качеството на предоставяната услуга; цената на услугата дялово разпределение не се определя на базата на търсенето и предлагането; насърчава се обмена на чувствителна търговска информация между конкуренти, което е едно от най-тежките нарушения на правото на конкуренция; създават се възможности за злоупотреба с господстващо положение от топлофикационните предприятия, които са регистрирани и като топлинни счетоводители и др.

В своя анализ на нормативната уредба КЗК установи, че тя съдържа ограничени възможности за появяването на алтернативни доставчици на топлинна енергия, които да снабдяват потребителите – граждани и предприятия, и да бъдат реални конкуренти на топлофикационните дружества. В момента ролята, отредена на доставчиците, е на „посредници” на топлофикационните дружества с цел по-висока събираемост на сумите за доставена от топлофикационните дружества топлоенергия.

4.2. В и К услуги
С  Решение № 508/08.05.2013 КЗК приема становище за съответствието с правилата на конкуренцията на:

· Наредба № 4/14.09.2004 год. за условията и реда за присъединяване на потребителите и за ползване на водоснабдителните и канализационните системи;
· Общи условия за предоставяне на ВиК услуги на потребителите от ВиК оператор „Софийска вода” АД

При анализа на действащата правна уредба КЗК установи, че солидарната отговорност между собствениците на недвижими имоти и техните наематели поражда конкурентноправен проблем, изразяващ се в необосновано ограничаване на възможността на потребителите на ВиК услуги и електрическа енергия да оказват дисциплиниращо пазарно въздействие. КЗК счита, че на потребителите, било то собственици или наематели на водоснабдени имоти, следва да се предостави възможност да сключват индивидуални договори с ВиК операторите. Аналогично няма правна пречка наемателите на недвижими имоти, въпреки, че не притежават вещни права върху тях, да бъдат считани за потребители на електроенергия и, съответно, да сключват самостоятелни договори с енергийните предприятия. КЗК счита, че с цел яснота и правна сигурност, е препоръчително тази възможност да бъде изрично предвидена в приложимата нормативна уредба. 

КЗК препоръчва да се изменят или отменят чл. 8, ал. 9  от Наредба № 4, касаещи изискването за солидарна отговорност на собственика и наемателя на водоснабдения имот по отношение на дължимите пред ВиК оператора суми за предоставените от него услуги, като условие за прехвърляне на партидата на последния. Изискването за поемане на солидарна отговорност поражда конкурентноправен проблем, изразяващ се в необосновано ограничаване на възможността на потребителите на ВиК услуги да оказват дисциплиниращо пазарно въздействие върху ВиК операторите. 

КЗК предлага на компетентните органи да изменят или отменят чл. 2, ал. 3 от Общите условия за предоставяне на ВиК услуги на потребителите от ВиК оператор „Софийска вода” АД, касаещи изискването за солидарна отговорност на собственика и наемателя на водоснабдения имот по отношение на дължимите пред ВиК оператора суми за предоставените от него услуги, като условие за прехвърляне на партидата на последния. Ограничаването на потребителите, ползващи ВиК услуги по силата на облигационно правоотношение, да влязат в самостоятелни пазарни отношения с ВиК операторите, както и липсата на действащи правни възможности за сключване на индивидуални договори за доставка на ВиК услуги, в които да се предвидят отклонения от общите условия на ВиК операторите, противоречи на модела на конкурентния пазар. 

4.3. Електроенергетика


С  Решение № 541/15.05.2013 КЗК приема становище за съответствието с правилата на конкуренцията на Общите условия за договорите за продажба на електрическа енергия на „ЧЕЗ Електро България” АД. 


КЗК предлага на компетентните органи да предприемат действия за изменение или отмяна на чл. 4, ал. 3 от Общите условия за договорите за продажба на електрическа енергия на „ЧЕЗ Електро България” АД, тъй регламентираното с цитираната разпоредба изискване за поемане на солидарна отговорност между собствениците на недвижими имоти и техните наематели поражда противоправно и необосновано ограничаване на възможността на потребителите да оказват дисциплиниращо пазарно въздействие върху енергийните предприятия. 

4.4. Лекарствени продукти 

С  Решение № 507/08.05.2013 КЗК прие становище по „Образец на типов договор” за 2013 год. между НЗОК и аптеките като търговци на дребно с лекарствени средства, реимбурсирани от касата. 

С Образеца на типов договор се определя средна продължителност от 6 минути за обработване на рецепта в аптека и 9 мин. за протокол за отпускане на лекарствени продукти, заплащани напълно или частично от Националната здравноосигурителна каса (НЗОК). В Типовия договор е включена и формула, чрез която за всяка аптека се изчислява максималният брой рецепти, които тя може да обработи в рамките на един отчетен период, в зависимост от броя на наетите магистър-фармацевти. В Типовия договор е записано също така, че НЗОК няма да заплаща на аптеките реимбурсирани лекарства по рецепти, които надвишават максималния брой, изчислен по формулата. 

КЗК е на мнение, че минималното време за обработка на рецепти и протоколи за реимбурсирани лекарства и формулата, определяща максималния брой рецепти, за които касата заплаща на аптеките, има ефект на квотно ограничение. Според Комисията по този начин се нарушава конкуренцията на пазара на търговия на дребно с реимбурсирани лекарства и се засяга благосъстоянието на потребителите (пациентите) в няколко аспекта:

· Преразпределят се пациентите между аптеките независимо от качеството на обслужването и цената на предлаганите лекарствени продукти;

· Намаляват стимулите за по-ефективните аптеки да предлагат по-качествена услуга и по-конкурентни цени;

· Определени аптеки се поставят в по-благоприятни условия спрямо други;

· Намаляват стимулите за аптеките да предлагат лекарствени продукти, реимбурсирани от НЗОК;

· Понижава се качеството на обслужването в аптеките;

· Ограничава се изборът на пациента относно аптеката, от която да закупи необходимото лекарство;

· Възниква опасност пациентите да не получат навреме предписаните им лекарства, реимбурсирани от НЗОК, вкл. поради това че аптеките, особено в малките населени места, са изчерпали лимита си за обработка на тези рецепти. 

Комисията счита, че мотивите за въвеждане на разпоредбите в Типовия договор, а именно: повишаване на качеството на обслужването и противодействие на продажбите на лекарства в незаконни обекти извън аптеките не могат да балансират посочените негативни ефекти.

4.5. Медицински изделия 

С Решение № 540/15.05.2013 КЗК прие становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на „Методика за договаряне на стойността, до която се заплащат от НЗОК медицинските изделия в условията на болничната и извънболничната медицинска помощ”, утвърдена с решение на Надзорния съвет на НЗОК.

Методиката на НЗОК има за цел да установи реда и условията, при които НЗОК договаря с производители или търговци на медицински изделия стойността, до която касата реимбурсира тези изделия. Методиката предвижда, в резултат на договаряне, касата да определи най-ниската стойност на медицински изделия, която НЗОК ще реимбурсира на болници и аптеки. 

КЗК счита, че в състояние да повлияят негативно на конкурентния процес на пазара на реимбурсирани от НЗОК медицински изделия са следните разпоредби на Методиката:

· дискриминационните условия за допускане на участници до процедурата по договаряне. Те ограничават участието на пазара на реимбурсирани медицински изделия на настоящи или потенциални производители/търговци. 

· забраната на възможността за доплащане от страна на пациента на изделия, които са по-скъпи от договорените от НЗОК, което ще доведе до затваряне на пазара на реимбурсирани медицински изделия и до ограничаване на конкуренцията на него. 

· отсъствието на пълни, точни и ясни спецификации за договаряните медицински изделия; липсата на прозрачна процедура за определяне на стойностите на изделията, които НЗОК ще реимбурсира. Това поставя под съмнение обективността на конкурентното състезание между участниците в договарянето.

· участието на производители на медицински изделия в договарянето е в състояние да насърчи сключването на забранени вертикални и хоризонтални споразумения на пазара на реимбурсирани медицински изделия (например договори за дистрибуция, картелни споразумения), в резултат на които участниците на пазара биха могли да ограничат ценовата и неценовата конкуренция.

КЗК предлага на НЗОК да измени или отмени цитираните в решението разпоредби от Методиката, в съответствие с изложените съображения.

4.6. Болнична медицинска помощ

С  Решение № 1193/18.09.2013 КЗК прие становище за съответствието с правилата на конкуренцията на правната уредба, регламентираща дейността на лечебните заведения за болнична помощ, по-специално: 
· Закон за лечебните заведения;
· Закон за здравното осигуряване;

· Постановление № 5 на МС от 10.01.2013 год. за приемане на обемите и цените на медицинската помощ по чл.  55,  ал.  2,  т.  2  от  Закона  за  здравното  осигуряване  за  2013 год.
Във връзка със Закона за лечебните заведения Комисията прави следните изводи и препоръки:

1. Определянето на максимален брой легла и максимален брой лечебни заведения в областните и Националната здравна карта представлява количествено ограничение на предлагането на медицински услуги за болнична помощ и географско разпределение на съответния пазар. 

2. Следва да се осигури достъпна, финансирана от НЗОК болнична помощ чрез стимулиране на ефективната конкуренция между отделните лечебни заведения независимо от формата им на собственост. Критериите и правилата за сключване на договор с НЗОК от изпълнителите на медицински услуги, както и редът за упражняване на контрол относно тяхното прилагане, следва да бъдат регламентирани в нормативен административен акт на Министерството на здравеопазването.

3. Неточното остойностяване на клиничните пътеки и наличието на обективно необосновани диспропорции в цените им би могло да създаде условия за нарушаване на ефективната конкуренция между лечебните заведения. Необходимо е да бъде направен сериозен анализ на остойностяването на медицинските дейности в болничната помощ.

4. Ведомствените лечебни заведения следва да се конкурират с всички останали лечебни заведения от болничната помощ, независимо от собствеността им (държавна, общинска, държавна/ общинска, частна), за привличането на здравноосигурени пациенти, чието лечение се поема от НЗОК. 

5. КЗК предлага на компетентните органи да изменят и/или допълнят нормативната уредба, като създадат възможност медицински дейности по оказване на спешна помощ да могат да бъдат извършвани от всички лечебни заведения, независимо от правно-организационната им форма и собствеността им, като тези лечебни получават заплащане за оказаната медицинска услуга от републиканския бюджет при спазване на критериите за равнопоставеност и липса на дискриминация. 

Във връзка с ПМС № 5 от 10.01.2013 год. КЗК изразява становище, че стойността на клиничните пътеки се определя емпирично и на исторически принцип, в зависимост от заложените в Закона за бюджета на НЗОК средства, без обективен анализ на реалните разходи на лечебните заведения по отделните клинични пътеки. В Постановление № 5 на МС от 10.01.2013 год. не са посочени разходите по групи, които са включени в стойността на КП. Такива не са посочени и в НРД за 2012 год., в приложение „Клинични пътеки“
По отношение на Закона за здравното осигуряване КЗК изразява становище, че от гледна точка на правилата на конкуренцията, съществуват два възможни подхода при разпределение на финансовия ресурс (чл. 55, ал. 2, т. 1, чл. 59б, ал. 1, чл. 59 в от ЗЗО), свързан  с болничното лечение на здравноосигурените лица:

· Първият подход предполага НЗОК да сключва договори с всички лечебни заведения, които отговарят на критериите по ЗЛЗ за осъществяване на дейност по отделните клинични пътеки. При този подход липсва елемент на селективност и ограничаване на броя на лечебните заведения, участващи на реимбурсния пазар на болнични услуги, което е положително за конкуренцията на пазара. От друга страна обаче, ограниченият финансов ресурс на НЗОК се разпределя между много лечебни заведения, което не дава възможност на по-ефективните участници на съответния пазар да се възползват от възможността за разширяване на обхвата и мащаба на своята дейност и повишаване на качеството  на предлаганите медицински услуги.

· При втория подход финансирането от НЗОК би могло да се разпределя на конкурентен принцип на базата на обективни, недискриминационни и публично известни критерии за качество, които надвишават минималните такива  за  получаване на разрешение за осъществяване на дейност като лечебно заведение. При този подход потенциално е възможно ограничаване на броя на участващите на реимбурсния пазар лечебни заведения, които за сметка на това получават възможност да докажат ефективност и качество и чрез естествените пазарни механизми да увеличат пазарното си присъствие, акумулирайки по-голям финансов ресурс. 
Според КЗК, с оглед на това, че НЗОК е единствената организация, върху която е възложено управлението на здравноосигурителните вноски на българските граждани от задължителното здравно осигуряване, нормативната уредба следва да гарантира, че тази институция съблюдава правилата на конкуренцията, изключвайки възможността НЗОК да решава по целесъобразност (включително финансова) дали да сключи или да не сключи договор с изпълнител на медицински услуги за болнична помощ. В тази връзка комисията счита, че критериите и правилата за сключване на договор с НЗОК от изпълнителите на медицински услуги, както и редът за упражняване на контрол относно тяхното прилагане, е необходимо да бъдат регламентирани в нормативен административен акт на министъра на здравеопазването, който е компетентният орган в страната, отговарящ за осъществяване на държавната политика в областта на здравеопазването.
4.7. Данъчна политика
С  Решение № 587/22.05.2013 КЗК прие становище за съответствието с правилата на конкуренцията на Проект на заповед на изпълнителния директор на Националната агенция за приходите за въвеждането на  ускорено 10-дневно възстановяване на данъка върху добавената стойност (ДДС) на предприятия, които изпълняват определен набор от критерии, т.нар. „Златен стандарт“.

При анализа на критериите за „Златен стандарт“ КЗК установи, че въвеждането му ще доведе до необосновано освобождаване от прилагането на общите срокове по ЗДДС само на ограничен кръг предприятия, като за тях ще са приложими по-кратки срокове за възстановяване на ДДС. „Златният стандарт“ при така зададените критерии би поставил в неравноправно положение малките и средните предприятия, както и новонавлизащите предприятия на пазара, тъй като за тях няма да е изпълнено или условието за общ размер на исканията за възстановяване на ДДС, или условието за тригодишна данъчна история.

Според КЗК представеният проект на „Златен стандарт” по ЗДДС би довел до повишаване на бариерите за навлизане на пазара, което ще доведе до повишаване на концентрацията на определени пазари.

В становището си КЗК се позова и на разпоредбата на чл. 60, ал. 2 от Конституцията на Република България, според която данъчни облекчения и утежнения могат да се установяват само със закон.

Комисията предложи заложените в „Златния стандарт” цели да бъдат изпълнени като бъдат предвидени единни, обективни, ясни и публични критерии, осигуряващи равнопоставеност на всички реални и потенциални участници на съответните пазари, при спазване на правилата за предоставяне на държавни помощи, предвидени в Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) и приложими спрямо България в качеството й на държава членка на ЕС.

4.8. Горско стопанство

С  Решение № 1727/18.12.2013 КЗК прие становище относно ефекта на Закона за горите (ЗГ) и свързаните с него подзаконови актове върху конкуренцията на пазарите за производство, добив и продажба на дървесина от горски територии – собственост на държавата и общините. ЗГ предвижда държавните горски/ловни стопанства и общините – собственици на гори, да предоставят определено количество дървесина за добив или преработване на търговци, които са със седалище и адрес на управление на територията на съответното стопанство или община и осъществяват дейността си на същата територия. КЗК счита, че това представлява разпределяне на квоти за добив/търговия на дървесина и парцелиране на пазара на географски принцип. По този начин се създават бариери за навлизане на нови участници на съответния пазар и се поставят определени стопански субекти в привилегировано положение спрямо техните конкуренти. Освен това се ограничава възможността търговци от други страни членки на ЕС да участват на пазара на добив и/или продажба на дървесина.

КЗК счита, че критериите за достъп до състезателните процедури за добив и продажба на дървесина, съдържащи се в Наредбата (наличие на определени мощности, наличие на собствена техника и нает персонал) представляват дискриминационни условия, които ограничават участието в процедурите на част от участниците на пазара на дървесина. По този начин се премахва възможността за участие на дистрибутори на добитата дървесина и се облагодетелстват големите дървопреработвателни предприятия и производители на енергия от дървесна биомаса. В допълнение, предвидената възможност договорите за възлагане да бъдат сключвани за срок до 15 години може да затвори пазара за дълъг период от време.

КЗК установи, че в резултат на тези ограничения, нормативната уредба оставя неразпределен дял от ~7% от пазара на добив и продажба на дървесина от горски територии, собственост на държавата и общините, които от своя страна съставят преобладаващата част от горския фонд на територията на Република България. КЗК счита, че трябва да се въведе нов механизъм, насърчаващ ефективната конкуренция на съответните пазари на ползване на дървесина в горски територии, собственост на държавата и общините.

Освен това КЗК предложи да се отмени възможността наемателите и арендаторите на поземлени имоти в горски територии – държавна и общинска собственост, да могат да поискат въвеждането на временни ограничения или забрани за достъп до площите, ползвани от тях, когато това е необходимо за извършване на дейността им по договора. Според Комисията, достъпът до горските територии би следвало да не бъде ограничаван, освен с оглед защита на самите територии или здравето и безопасността на хората.
4.9. Ловно стопанство 
С Решение № 413/16.04.2013 год. КЗК прие становище за съответствието с правилата на конкуренцията на:

· Закона за лова и опазване на дивеча;
· Правилника за прилагането на Закона за лова и опазване на дивеча.
Съгласно извършената оценка за съответствие на Закона за лова и опазването на дивеча КЗК предлага да бъде изрично предвидено, че Националното ловно сдружение няма право да пренасочва, отказва или изменя заявките на ловно-рибарските сдружения по Националната програма за разселване на дивеч, освен в ограничително изброени случаи, при които това би било оправдано и допустимо, като например с оглед предотвратяване на генетичното замърсяване на даден вид дивеч. Едновременно с това КЗК препоръчва да се допълни съществуващата нормативна уредба с разпоредби, които недвусмислено да укажат реда, по който производствените стопанства биха могли да участват в дейностите, предвидени в Националната програма за разселване, като по този начин се предотврати или премахне всякаква неяснота относно условията за участие в тази програма.

VІІІ. ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ЗАДЪЛЖЕНИЯТА НА КОМИСИЯТА ЗА СЪДЕЙСТВИЕ ПО РЕГЛАМЕНТ  (ЕО) №1/2003 ГОД.
През 2013 год. е образувано и 1 производство на основание чл. 38, ал. 1, т. 7 по изпълнение на задълженията на Комисията за съдействие по Регламент (ЕО) №1/2003 год. 
Съдействието от страна на КЗК беше оказано по искане на гръцкия орган по конкуренция, отправено на основание чл.22, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1/2003.
ІХ. ДЕЙНОСТ ПО ЗАКОНА ЗА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ И ЗАКОН 
1. Закон за обществените поръчки

Съгласно чл. 120, ал. 1 от закона, всяко решение на възложителите в процедура за възлагане на обществена поръчка подлежи на обжалване относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията. На обжалване подлежат действия и бездействия на възложители, с които се препятства достъпа и участието на лицата в процедурите.
През отчетния период, в деловодството на КЗК са депозирани 1800 жалби по чл. 120 от ЗОП.
По 387
 жалби, е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал. 6 от ЗОП, като от тях: 

21 разпореждания са по жалби, които са подадени след 10 дневния срок за обжалване (чл.121, ал. 6, т. 1 от ЗОП);

  222 разпореждания са по жалби,  при които нередовностите по тях не са отстранени в преклузивния 3-дневен срок и едновременно с това не е представен документ за платена държавна такса (чл.121, ал.6, т. 2 и т. 3 от ЗОП).

20 разпореждания са по жалби, при които няма други нередовности в жалбата, но не е представен документ за внесена държавна такса ( чл.121, ал.6, т.3 от ЗОП).

51 разпореждания са по жалби, които са подадени преди срока за обжалване (чл.121, ал.6, т. 4 от ЗОП).
73 разпореждания са по жалби, които са оттеглени от жалбоподателите преди образуване на производство ( чл.121, ал.6, т. 5 от ЗОП). 
Общият брой на образуваните производства по преписки е  1394
.
749 от образуваните производства по преписки са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, проведена по реда на ЗОП. 641 са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, която подлежи на обявяване по реда на чл. 45а ЗОП, а 4 - по жалби срещу процедури  по НВМОП.
14 от общия брой на образуваните производства са по повод влязло в сила решение или определение на Върховния административен съд, с което се отменя акт на КЗК и преписката се връща за ново разглеждане и произнасяне.

През 2013 год. Комисията е постановила общо 1147 актове (решения или определения), с които е приключила образуваните производства по ЗОП, от които 76 определения, с които се прекратяват образувани производства поради процесуална недопустимост на жалбите (чл.122ж, ал.1, т.1 ЗОП) и  114, с които на основание чл.122ж, ал.1, т.3 ЗОП, производството се прекратява поради оттегляне на жалбите .  

Следва да се има предвид, че в 140 случая е налице обединяване на две или повече производства по преписки поради идентичност на предмета и с цел процесуална икономия, като КЗК се е произнесла с общо решение или определение.

През отчетния период КЗК се е произнесла с решение по същество по 957
 решения
,  от които:

а/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 1 ЗОП и чл. 122г, ал. 4 – Комисията оставя жалбата без уважение поради липса на извършени нарушения – 602 решения;
б/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 2 ЗОП – Комисията е  отменила незаконосъобразното решение или е установила незаконосъобразно действие или бездействие на възложителя и е върнала преписката за продължаване на процедурата за възлагане на обществената поръчка от последния законосъобразен етап -  382 решения (от които в 68 решения на основание чл.122 г, ал.1, т.1а КЗК е отменила като незаконосъобразно решение на Възложителя за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка).

Съгласно Закона за обществените поръчки, Комисията налага временна мярка спиране на процедурата по искане на жалбоподателя, без да е необходимо внасяне на обезпечение, а в случаите, когато жалбата е насочена против решение за определяне на изпълнител, процедурата по възлагане на обществената поръчка спира до окончателното решаване на спора. Тоест жалба против решение за определяне на изпълнител има суспензивен ефект, без да е налице изрично волеизявление на жалбоподателя и без постановяване на нарочен акт на КЗК.

За отчетния период КЗК се е произнесла с определение по 153 искания за допускане на временна мярка, от които:

15 е оставила без разглеждане поради процесуална недопустимост на подадената жалба или процесуална недопустимост на искането

- по 84 искания КЗК е постановила мотивиран отказ от налагане на временна мярка;

- по 54 искания, Комисията е наложила временна мярка „спиране” на процедурата.

При образувано производство срещу решение за избор на изпълнител, по мотивирано искане на възложителя, Комисия за защита на конкуренцията може да допусне предварително изпълнение на оспорваното решение. Комисията допуска предварително изпълнение на решението за избор на изпълнител, когато това се налага, за да се осигури живота и здравето на гражданите, за защита на особено важни държавни или обществени интереси или ако закъснялото изпълнение може да възникне значителна или труднопоправима вреда. 

През отчетния период на 2013 год., Комисията се е произнесла с определения по 201 искания за допускане на предварително изпълнение, от които:

- по 90 искания Комисията е допуснала предварително изпълнение на  решения на възложители;

- 82 искания са оставени без уважение;

- 30 искания са оставени без разглеждане поради просрочие на искането на основание чл. 121 б., ал. 1 от ЗОП във връзка с чл. 121, ал. 1 от ЗОП. 

На следващо място, законодателят е предвидил правомощието на КЗК  да налага имуществени санкции на възложители, за осъществени от тях нарушения на разпоредбите на ЗОП, установени в процеса на оспорване пред КЗК. Първата хипотеза предвижда установени нарушения след допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител и наличие на сключен договор от страна на възложителя, като Комисията не отменя решението, но налага санкция от 10 на сто от сключения договор. Вторият вид нарушение, за което се налага санкция в размер на 3 на сто от стойността на договора, е сключване на договор при неспазване на срока определен в чл. 41, ал. 1 от ЗОП или  преди влизане в сила на решението за избор на изпълнител, без да е допуснато предварително изпълнение.

 В изпълнение на тези си правомощия, КЗК е постановила през 2013 год. в 5 решения, в който са наложени имуществени санкции в общ размер на                     139 451, 28 лв.
Най-често обжалвания акт на възложител в процедурите по възлагане на обществени поръчки е решението за класиране на участниците/кандидатите и избор на изпълнител. Лек превес има в броя на жалбите срещу решения за откриване на процедурите за възлагане на обществени поръчки в сравнение с жалбите, които са срещу решения за прекратяване на процедури за възлагане на обществени поръчки.

По критерий вид на процедурата, най-голям е броят на обжалваните открити процедури за възлагане на обществени поръчки.

Превес имат броят на жалбите срещу процедури за възлагане на обществена поръчка, които подлежат на обявяване пред Европейската комисия по реда на чл. 45а ЗОП в сравнение с процедури проведени по реда на ЗОП. 

Разпределението на жалбите съгласно предмета на обществените поръчки е следното:

1 – СМР;
2- доставка на храна и хранителни продукти;
3 – далекосъобщителни услуги;
4 - охранителна дейност;
5- ремонт, поддържане и рехабилитация на път;
6- сметосъбиране, сметоизвозване, депониране на отпадъци, поддържане на чистота;

7- почти еднакъв е броят на жалбите във връзка с процедури за обществени поръчки, имащи за предмет, застрахователни услуги, доставка на компютри, хардуер, софтуер, доставка на медицинска апаратура, консумативи и лекарства;
8 - други.

Най-често твърденията за нарушения, съдържащи се в жалбите, и установени в последствие от КЗК, са свързани с поставянето от възложителите на дискриминационни условия за участие, незаконосъобразно отстраняване на кандидати и класиране на участници, неправилно прилагане на методиката за оценка или немотивиране на решението за класиране на участниците и избор на изпълнител. 
Брой образувани производства и постановени решения по Глава единадесета от ЗОП в периода 2009 – 2013 год.
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Наблюдава се ясна тенденция за непрекъснато увеличаване броя на образуваните и решени от Комисията производства по ЗОП. 
С цел публичност и прозрачност, КЗК е осигурила възможност всички постъпили жалби да бъдат достъпни от регистъра на КЗК още от момента на завеждането им в деловодството. Там са публикувани и актовете на администрацията, приети по реда на Глава единадесета от ЗОП. Всички решения, както и определенията, с които КЗК се произнася по исканията за налагане на временни мерки или за допускане на предварително изпълнение са достъпни от интернет страницата на КЗК.
2. Закон за концесиите

Съгласно чл. 83, ал. 1 ЗК, всяко решение, действие или бездействие на орган, на комисията или на длъжностно лице в процедурата по предоставяне на концесия подлежи на обжалване относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията.

През отчетния период в деловодството на КЗК са депозирани  24 жалби по чл. 83 от ЗК.

Общият брой на образуваните производства е 3, като на основание чл.93, ал.1, т.1 от ЗК  жалбите са оставени без разглеждане.
През 2013 няма произнасяния на КЗК за налагане на временна мярка „спиране” на концесионната процедура или за  допускане на предварително изпълнение по реда на ЗК. 
 По 21 жалби е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.85, ал.6 от ЗК.   
Х. НАЛОЖЕНИ ГЛОБИ И ИМУЩЕСТВЕНИ САНКЦИИ ПО ЗЗК и ЗОП
През 2013 год. със свои решения Комисията е наложила имуществени санкции и глоби за извършени нарушения по ЗОП и ЗЗК, както и за непредоставяне или непълно предоставяне на информация и глоби на физически лица за осъществено от тях съдействие за извършване на нарушения по ЗЗК с общ размер на 8 587 877 лева . 
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Налице е обща тенденция към увеличаване на размера на наложените имуществени санкции и глоби за извършени нарушения, въпреки съществуващите разлики през годините. Това се дължи на измененията в санкционната политика на Комисията, произтичащи от разпоредбите на влезлия в сила на декември 2008 год. нов ЗЗК, съгласно които размерът на наложената санкция се определя като процент от оборота на нарушителя за предходната финансова година. Това осигурява възможност санкциите, налагани на предприятията адекватно да наказват нарушителя, да отстраняват всички предимства, които същият е спечелил от нарушението и да имат достатъчен възпиращ ефект.
ХІ. ПРОИЗВОДСТВА ПО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ВЛЕЗЛИ В СИЛА РЕШЕНИЯ

Комисията изпълнява влезлите в сила решения, с които са наложени имуществени санкции и глоби, по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК), по който тя е взискател по държавните вземания.

Събраните приходи през 2013 год. по влезли в сила решения на КЗК, с които са наложени имуществени санкции и глоби, са в общ размер на 837 101.10 лв. От тях доброволно събрани след изпращане на покана за доброволно изпълнение (ПДИ) са публични вземания в размер на 721 323, 44 лв., а принудително събраните вземания са в размер на 115 777,  66 лв. Принудително събраните имуществени санкции и глоби са реализирани чрез производства пред ЧСИ в размер на 113 977, 66 лв. и чрез производства пред публичен изпълнител към НАП в размер на 1 800 лв. 

Висящите през 2013 год. изпълнителни производства по реда на ДОПК по влезли в сила решения на КЗК са 10 пред публичен изпълнител към НАП и 30 пред ЧСИ, от които 8 висящи производства са по образувани през 2013год. изпълнителни дела, а в процес на доброволно изпълнение е 1 покана за доброволно изпълнение.
ХІІ. ДЕЙНОСТ ПО ПРОЦЕСУАЛНОТО ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО НА КОМИСИЯТА ПРЕД ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД 
През 2013 год. са подадени общо 96 жалби пред Върховен административен съд срещу постановените от Комисията за защита на конкуренцията решения и определения.

Върховният административен съд през 2013 год. е постановил 86 съдебни акта по жалби, подадени срещу решения и определения на Комисията по реда на Закона за защита на конкуренцията, като с 40 окончателни решения или определения ВАС се е произнесъл, както следва: 

-  32 акта на Комисията са изцяло оставени в сила; 

-  1 акта на Комисията е частично оставен в сила;

-  2 акта на Комисията са изцяло отменени;

- 3 акта на Комисията са частично отменени и върнати за ново разглеждане от Комисията. 
-  2 акта на Комисията са върнати за ново разглеждане от тричленни състави на ВАС; 

Комисията е участвала, чрез свой процесуален представител в 77 съдебни заседания на ВАС, от които 55 пред Тричленен състав и 22 пред Петчленен състав на ВАС.
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ХІІІ. ЕВРОПЕЙСКИ ВЪПРОСИ
Пълноправното членство на България в Европейския съюз (ЕС) изисква от КЗК активно да участва в прилагането на правилата на конкуренция на ЕС в сътрудничество с Европейската комисия (ЕК) и националните органи по конкуренция (НОК) на страните членки на ЕС. Сътрудничеството се осъществява главно в рамките на Европейската мрежа по конкуренция (ЕМК). Мрежата играе ключова роля при разпределяне на работата между националните органи, ЕК и съдилищата и гарантира непротиворечивото прилагане на правилата на конкуренция. Участието на КЗК в ЕМК означава постоянен обмен на информация с другите ведомства, който спомага за постигането и защитата на ефективната конкуренция в рамките на Вътрешния пазар на ЕС.

1. Участие в Европейската мрежа по конкуренция
След присъединяването на България към Европейския съюз КЗК, в качеството си на национален орган по конкуренция, стана член на ЕМК. Представители на Комисията участват в работни групи на ЕМК, както и могат да участват в изслушвания и заседания на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение и Консултативния комитет по концентрации. Целта на изслушванията е да се предостави възможност на предприятията да изложат своите аргументи, относими към съответния казус. Консултативните комитети имат съвещателна роля и изработват становища по представените от ЕК проекти на решения или други актове. 

През 2013 год. КЗК участва в 17 заседания на хоризонтални работни групи и секторни подгрупи (специализирани по сектори на икономиката) към ЕМК, в които се обменят идеи и опит по въпроси от интерес за членовете на мрежата. Представители на КЗК взеха участие и в 3 пленарни заседания, на които се обсъждат въпроси, свързани с политиката и практиката по приложението на правилата на конкуренция, изразяват се становища по поставени от работните групи въпроси, приемат се документи, разработени в рамките на съответните работни групи. КЗК взе участие и в 1 заседание на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение в ролята на докладчик. КЗК беше представена и на 1 заседание на Консултативен комитет във връзка със законодателна инициатива на ЕК. Представители на КЗК взеха участие и в 2 семинара, организирани от ГД „Конкуренция”, на които участниците обмениха опит относно вертикалните ограничения на конкуренцията.
През юни и ноември 2013 год. представители на КЗК взеха участие на срещите на председателите на органите по конкуренция от ЕМК. На двете срещи, наред с други актуални въпроси, бяха обсъдени възможностите за сближаване в ЕМК по отношение на правомощията за постановяване на решения и за извършване на проучване, както и въпроси, свързани с развитието на частното правоприлагане. 

Представител на КЗК взе участие и на организирания в рамките на ирландското председателство на ЕС Европейски ден на конкуренцията, състоял се през май в Дъблин, Ирландия.

2. Обмен на информация в ЕМК 

ЕМК дава възможност на ведомствата по конкуренция на страните членки и ЕК да осъществяват постоянен обмен на информация, който представлява изключително ефективно средство за проучване на практиката в ЕС по определен въпрос. В тази връзка в ЕМК се осъществява и специфична форма на сътрудничество между членовете на мрежата чрез изпращане и отговаряне на въпросници относно конкретни казуси или проблеми от областта на правото и политиката на конкуренцията. В контекста на предписания от правото на ЕС принцип за тясно сътрудничество между членовете на мрежата през последните четири години КЗК поддържа високи нива на отговаряне на въпросници, с което допълнително се утвърждава като надежден партньор в ЕМК.
Въпросници в ЕМК 
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През 2013 год. КЗК отговори на 54 въпросника, получени от Европейската комисия, работни групи и секторни подгрупи на ЕМК, както и от други НОК в ЕМК. През изминалата година КЗК също използва тази форма на сътрудничество, като изпрати въпросници до други национални органи по конкуренция в ЕМК 4 пъти. 

3. Участие в Организацията на Европейските органи по конкуренция 

През 2013 год. КЗК взе участие и в работата на другия основен форум за сътрудничество по европейски въпроси – Организацията на Европейските органи по конкуренция (European Competition Authorities, ECA). Представител на КЗК участва и на годишната среща на организацията, състояла се през май 2013 год. в Букурещ, Румъния. 

4. Координация по въпросите на Европейския съюз

През 2013 год. КЗК в качеството си на водещо ведомство на работна група № 5 „Конкуренция” продължи да изпълнява задълженията си, предвидени в Постановление № 85 от 17 април 2007 год. за организация и координация по въпросите на Европейския съюз.

ХІV. МЕЖДУНАРОДНО СЪТРУДНИЧЕСТВО

1. Участие в Международната мрежа по конкуренция (ММК)
В качеството си на член на Международната мрежа по конкуренция (ММК) през 2013 год. КЗК продължи активното си участие в работните групи на Мрежата. ММК разглежда въпроси в областта на антитръстовото законодателство и политиката на конкуренция. Целта е да се задълбочи взаимодействието между органите по конкуренция и да се постигне сближаване на законодателството и правоприлагането.
КЗК участва активно в проекта на работна група „Застъпничество за конкуренцията” към ММК относно оценката за съответствието на регулации с правилата на конкуренцията, както и в семинар на работната група, състоял се през декември 2013 год. в Рим, Италия. През април 2013 год. КЗК взе участие в Годишната конференция на ММК във Варшава, Полша.
2. Сътрудничество в Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР)

През 2013 год. КЗК продължи активното си участие в работата на Комитета по конкуренцията и работните групи към него на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР). Комисията получи статут на наблюдател в тези органи през 2009 год. 

Представители на КЗК участваха и в трите годишни сесии на Комитета по конкуренцията на (ОИСР), както и в ежегодния Глобален форум по конкуренцията. За посочените срещи Комисията изготви и представи 7 доклада на теми, свързани с правото и политиката на конкуренцията – Методи за разпределяне на договори или лицензи за предоставяне на местни или регионални транспортни услуги; Конкурентни проблеми при телевизионните права и правата за излъчване; Представяне на българската законова уредба, свързана с правната регулация на концентрациите между предприятия; Практика на КЗК на пазара на горивата; Практика на КЗК в хранителния сектор;  реактивни и проактивни методи за откриване на картели; Доклад за дейността на КЗК през 2012 год. 

Комисията се включи активно чрез попълване на въпросници и участие в дискусии и в няколко текущи дългосрочни проекти на ОИСР, свързани с изготвяне на индикатори за оценка на политиката на конкуренцията, както и в областта на международното сътрудничество.

Експерти на КЗК участваха активно и в семинарите на Регионалния център по конкуренция на ОИСР в Унгария, като представиха практиката на КЗК от областта на правоприлагането по конкуренция. През 2013 год. срещи се проведоха в Будапеща и в Ровини, Хърватия.
3. Партньорство с Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД)

КЗК бе представена и на 13-ата сесия на Междуправителствената експертна група по право и политика на конкуренцията, организирана от УНКТАД в Женева, Швейцария, на която КЗК участва активно със свои представители.
4. Софийски форум по конкуренция (СФК)

През 2013 год. бяха проведени две срещи на Софийския форум по конкуренция – една съвместна инициатива на КЗК и Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД), основана през 2012 год.

СФК се стреми да задълбочи сътрудничеството и отношенията в региона на Западните Балкани, като по този начин постигне единното прилагане на правилата по конкуренция. Двете институции обединиха усилията си в създаването на активна неформална платформа за техническа помощ, обмен на опит и консултации в областта на правото и политиката на конкуренция на страните от Западните Балкани. Целева аудитория на проекта са органите по конкуренция на страните, които са кандидат-членки, потенциални кандидат-членки или наскоро приети в ЕС (Албания, Босна и Херцеговина, Хърватия, Косово, Черна гора, Република Македония и Сърбия). В зависимост от установените проблеми бенефициенти могат да бъдат и представители на регулаторни органи, министерства, агенции и съдилища от страните от Западните Балкани.
5. Двустранно международно сътрудничество на КЗК

В рамките на двустранните си отношения със сродни ведомства по конкуренция през 2013 год. представители на КЗК взеха участие в редица международни прояви, които се проведоха в Руската федерация, Украйна,   Австрия,  Швейцария, Сърбия, Словения.

Експерти на Комисията участваха в срещите на работна група „Фармация” – съвместна инициатива на Федералната антимонополна служба (ФАС) на Русия и на ведомството по конкуренцията на Италия, както и на РГ „Горива”, организирана съвместно от ФАС на Русия и Федералната антикартелна служба на Австрия. 

Председателят на КЗК участва в международна конференция на тема „Превенция и спазване на правилата на конкуренцията”, организирана от Федералната антикартелна служба на Австрия. На срещата г-н Николов представи приетите от Комисията Насоки относно корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията.

През 2013 год. в Любляна бе подписан Меморандум за сътрудничество в областта на обществените поръчки между Комисията и ведомството по обществени поръчки на Словения.

Както всяка година, и през 2013 год. представители на Комисията и на ФАС на Русия размениха визити в рамките на подписаната Програма за сътрудничество между двете институции. 

6. Обмен на информация в международните мрежи и организации, в които КЗК участва

В КЗК се получават многобройни и най-различни въпросници, произтичащи от сътрудничеството в рамките на ЕМК, ММК, ОИСР, УНКТАД и други международни организации. 

Въпреки намаляването на получените въпросници през 2013 год. спрямо 2012 год. техният брой остава значителен – 86. Отговорите на КЗК през 2013 год. са 71, което в процентно съотношение спрямо получените въпросници е 83%, с което се затвърждава наблюдаваната през последните четири години трайна тенденция на висок процент отговорени въпросници (между 78% и 89%). 

На графиката са представени данни за броя въпросници, отговорите от страна на КЗК и процента на отговорените въпросници. 

Получени въпросници и отговори на КЗК за периода 2009 – 2013 год.
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ХV. ВРЪЗКИ С ОБЩЕСТВЕНОСТТА И ИНФОРМАЦИОННО ОСИГУРЯВАНЕ НА МЕДИИТЕ
В дългогодишната си работа Комисията за защита на конкуренцията винаги се е стремяла да осигурява максимално висока степен на информираност относно своята ежедневна дейност и дългосрочните си проекти.

През 2013 год. за голяма част от постановените актове на ведомството по Закона за защита на конкуренцията и по Закона за обществените поръчки са изготвени прессъобщения, които са изпратени до всички национални медии и са публикувани на официалната интернет страница на комисията. Всички разпространени съобщения от КЗК, общо 358 на брой през годината, са отразени от информационни агенции, а голяма част от тях са намерили място в пресата и електронните медии.

Пресцентърът на КЗК изработва ежедневен медия-мониторинг, който цели да предостави информация за основните икономически теми в страната, да допълни събраната и анализирана информация по текущи производства, както и да осигури наблюдение върху действия на участниците на пазара, които биха могли да породят съмнение за потенциални нарушения на ЗЗК. На директната телефонна линия са приети десетки сигнали от граждани, които са насочени към съответните действия по установения ред.

През 2013 год. отдел „Връзки с обществеността“ е подпомогнал организирането на събития, по-значимите от които са два семинара през месеците май и ноември, в рамките на Софийския форум по конкуренция - съвместна инициатива на КЗК и Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД). 

КЗК е била представена от свои експерти и членове в дискусии, анализи, отговори на актуални обществени въпроси и интервюта, по различни теми през годината, в Българска национална телевизия, телевизия „bTV”,  Нова телевизия, телевизия „TV 7”, телевизия „Bulgaria On Air”, радио „Хоризонт”, радио „Христо Ботев”, Дарик Радио, в. „24 часа“, в. “Труд“, в.„Капитал”, в. „Капитал Дейли” и др. В част от специализираните издания по право и икономика („Търговско право”) представители на КЗК са публикували правни анализи във връзка с приложението на ЗЗК, Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите. 

Библиотеката на комисията е на разположение на всички заинтересовани лица, които биха желали да се запознаят с практиката на КЗК и с международната литература по право на конкуренцията.  

Интернет страница

Комисията за защита на конкуренцията използва своята официална интернет страница като един от основните информационни канали към обществеността и специализираните публики. Страницата отразява подробно работата на ведомството и се актуализира ежедневно с информация относно новопостъпили жалби,  искания, образувани производства по ЗЗК, ЗОП и ЗК. Всички постановени от КЗК решения и определения се публикуват в електронния публичен регистър непосредствено след изготвянето им. Своевременно се поместват съобщения за предстоящи концентрации, във връзка с които всяко заинтересовано лице може да изрази своето писмено становище, както и съобщения за предявени твърдения за извършени нарушения по ЗЗК и др.

Интернет страница на комисията разполага с възможност за улеснен достъп до публичния регистър на КЗК, без задължителна регистрация, до модул за електронно подаване на документи и възможност за абонамент. В отделни секции е предоставена информация за текущите проекти на институцията, както и справочници за прилагане на антикартелното законодателство, на нормативните документи по контрол на концентрациите, както и за добри практики в различни сфери от Закона за обществените поръчки.

Интернет страницата позволява абонамент по e-mail и RSS за промяна в производство, образуване на производство, публикуване на съобщения, решения, определения и разпореждания.

В раздел "Обратна връзка" граждани и фирми могат да подават мнения и да отправят забележки и коментари относно работата на комисията.

ХVІ. ФИНАНСОВ ОТЧЕТ

Комисията за защита на конкуренцията е независима институция на  бюджетна издръжка.

Бюджетът на КЗК бе утвърден с ПМС № 1/09.01.2013 год. за изпълнение   на държавния бюджет на Република България за 2013 год., в размер на 6 000 000 лева в приходната част и 3 775 200 лева в разходната част.

На основание чл. 34, ал.1 и 2 от Закона за устройството на държавния бюджет и Постановление №75/29.03.2013 год. на Министерския съвет за преструктуриране на нелихвените разходи по републиканския бюджет за 2013 год., с писмо изх. №37-00-103/18.04.2013 год. Министерството на финансите извърши промяна на бюджета на Комисия за защита на конкуренцията в частта на разходите – намаление в размер на 10 198 лв. по показател „Текущи разходи”, подпоказател „Издръжка и други текущи разходи”, респективно в частта на трансферите - увеличение в размер на 10 198 лв. по показател „Получени трансфери (субсидии, вноски) от ЦБ, подпоказател „Възстановени трансфери (субсидии) и вноски за ЦБ за текущата година (-/+).

В резултат на извършените промени разходите по бюджета на Комисия за защита на конкуренцията за 2013 год. са в размер на  3 765 002 лв.

През 2013 год. в Комисията за защита на конкуренцията са постъпили следните неданъчни приходи :

 - държавни такси по Тарифата към Закона за защита на конкуренцията, Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите в размер на 3 583 667 лева;

- имуществени санкции по Закона за защита на конкуренцията и Закона за обществените поръчки в размер на 1 823 686 лева;
- други неданъчни приходи в размер на 1 899 лева. 

Приходите са постъпили по бюджетната сметка на КЗК.

Към  31.12.2013 год. отчетените разходи по бюджета на КЗК са в размер на  3 763 228 лева. При утвърден план за годината от 3 765 002 лв., изпълнението на разходната част на бюджета на КЗК за 2013 год. е 99,95 %.

ХVІІ. ПРИОРИТЕТИ  И ЦЕЛИ В ДЕЙНОСТТА НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА ЗА 2014 ГОД. 
Приоритетите в дейността на КЗК през 2013 год. се определят от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и необходимостта от прякото прилагане на Европейското законодателство след присъединяването на България като пълноправен член на Европейския съюз.  

Основните приоритети, които си поставя комисията са следните:

І. Първо, с практиката си по прилагане на ЗЗК, чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС да съдейства за разширяване на конкуренцията и свободната стопанска инициатива. За реализиране на този приоритет КЗК ще: 

· Повиши ефективността на противодействието на забранените споразумения и злоупотребите с монополно или господстващо положение Усилията ще бъдат насочени към:

1. Наблюдение на значими и чувствителни за потребителите и бизнеса сектори на икономиката като предоставянето на комунални услуги, енергетика и др., с оглед иницииране на производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС;

2. Постоянно наблюдение на значими сектори, както за конкуренцията като цяло, така и за потребителите, с оглед иницииране на секторни анализи, чрез които да бъде направен цялостен анализ на нормативната уредба и бизнес средата в тях, както и да се откроят съществуващите тенденции за развитие и конкурентни проблеми;

3. Анализ, преоценка и осъвременяване на подхода и правилата, които се прилагат при производствата по ЗЗК с цел постигане на максимална ефективност на разследванията, Предвижда се:

-   Усъвършенстване на инструментариума за икономически анализи при производствата по глава трета, четвърта и пета от ЗЗК, в частност въвеждане на количествени методи за оценка на антиконкурентното поведение на ответните страни в производствата;

- Осъвременяване на подхода за оценката на пазарното положение на предприятията, обект на проучване, чрез прецизиране на анализа на едностранното поведение, като се поставя акцент върху цялостната пазарна стратегия на предприятията обект на проучване

4. Прилагане на най-добрите практики от достиженията на правото на Европейския съюз в областта на конкуренцията, свързани със стандарта на доказване на антитръстовите нарушения.
5. Засилване ефективността на водените от Комисията разследвания, с акцент върху антитръстовите производства, като се опитимизира процеса по събиране на доказателства при извършването на проверки на място в офисите на предприятия.

Предвижда се извършването на анализ на извършваните през годините проверки на място и обсъждане на предизвикателствата, породени от новите технологии, както и   изработване на наръчник за стъпките, които следва да се съблюдават от екипите за претърсване.
6. Оптимизиране и повишаване ефективността на дейността на Комисията в областта на разкриването на забранените споразумения, решения или съгласувани практики, както и в областта на злоупотребата с монополно или господстващо положение във връзка с проследяване и проучване на възможни антиконкурентни практики по икономически сектори с цел предложения за образуване на производства от КЗК.
· повиши ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията ще бъдат насочени към:

1. Насърчаване на преднотификационните контакти между уведомяващата страна и КЗК при концентрации както с национално измерение, така и с мултинационално значение чрез провеждане на консултации, изготвяне на становища и популяризиране практиката на КЗК в областта на концентрациите. Насърчаване на уведомяващите страни да упражнят правото си по чл.86, ал.2 от ЗЗК чрез популяризиране и прилагане на приетите в края на 2011 год. Правила по налагането на мерки за запазване на конкуренцията при концентрации между предприятия; 

2. Усъвършенстване на нотификационната форма с цел стимулиране на страните по концентрации да предоставят по- пълни и надеждни данни при оценка на случаи, които имат потенциален ефект върху конкуренцията, както и предоставяне на по-обобщени данни при случаи без значими ефекти върху конкуренцията.

· Да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез упражняване на правомощията си по застъпничеството за конкуренция. Предвижда се:
1. Разработване на методология за оценка на ефективността на КЗК в областта на застъпничеството за конкуренцията. 

През изминалите години Комисията натрупа значителна практика с даването на оценки за съответствие с правилата на конкуренцията, без да разполага с точна и систематизирана информация, от която да е видно доколко дадените от нея становища са били взети предвид. В тази връзка, Комисията счита за необходимо да разполага със свой механизъм за наблюдение, чрез който да проследява до каква степен препоръките й са били отразени в действащата нормативна уредба. 

2. Да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез изготвянето на сборник с практика на КЗК по застъпничество за конкуренцията, систематизирана по сектори. 

Обобщената практика на Комисията ще бъде от полза, както за частноправните субекти, така и за органите, отговорни за планирането и разработването на публични политики. Осъществяването на този приоритет е тясно свързано с изпълнението на предходната цел и ще бъде повод за оценка на ефективността на КЗК в дейността й по застъпничество за конкуренцията. 

3. Преодоляване на тенденцията към намаляване на броя на постъпилите в КЗК искания за оценка за съответствието на проекти на властнически актове от органите, разполагащи с право на законодателна инициатива. 

През изминалата година беше установен спад на постъпилите искания от страна на органите на централната или местната администрация. Причините за този спад могат да бъдат многобройни като например недостатъчното познаване на ползите от сътрудничеството с КЗК от страна на лицата, отговорни за разработването на проекти на нормативни и общи административни актове. В този контекст, Комисията си поставя за цел да предприеме допълнителни мерки, чрез които да повиши осведомеността на държавните органи относно необходимостта и ползите от извършване на оценки за съответствие, вкл. и чрез допълнително популяризиране на приетите през 2009 г. и изменени през 2011 г. Насоки на КЗК относно оценките за съответствие на властнически актове с правилата на конкуренцията.

4. Задълбочаване на сътрудничеството с органите на изпълнителната и законодателната власт и секторните регулатори с оглед по-ефективна оценка на съответствието на проекти на властнически актове с правилата на конкуренция. 

В тази връзка Комисията ще инициира въвеждането на задължителен характер на оценките за съответствие с правилата на конкуренцията, така че всички държавни органи да бъдат задължени да искат от КЗК такива оценки, в случай че с проектите на техни актове би могла да бъде засегната конкуренцията в страната. В резултат на оценките КЗК ще предоставя своите становища, включително и като предлага изменение или допълнение в оценяваните актове, като становищата на КЗК не следва да имат правно-обвързващо действие по отношение на своите адресати, за да не се засегне компетентността на държавните органи в съответните сфери на правното регулиране. 

5. Разширяване на приложното поле на ЗЗК по отношение на властнически актове, които подлежат на оценка за съответствие с правото на конкуренция. 

Действащите разпоредби на ЗЗК допускат оценка за съответствие да бъде извършена по отношение на проекти на нормативни или общи административни актове; действащи нормативни и общи административни актове и проекти на актове на сдружения на предприятия. Практиката по застъпничество показва, че в редица случаи конкурентоправните проблеми възникват в общите условия на договори или индивидуални административни актове, за които КЗК не е оправомощена да извършва оценка. С цел да се осигури комплексен подход, Комисията ще инициира разширяване на обхвата на правомощията й да извършва оценки за съответствие с правилата на конкуренцията. 

6. Образуване на производства по застъпничество по собствена инициатива на КЗК по чувствителни въпроси от областта на политиката на конкуренцията.

Образуването на производства по застъпничество по собствена инициатива на КЗК дава възможност на Комисията да съсредоточи своите ограничени ресурси в най-чувствителните сектори, в които съществуващите публични ограничения на конкуренцията засягат особено тежко процеса на ефективна конкуренция на съответните пазари и влошават благосъстоянието на потребителите. 

7. Участие в международни дейности или проекти, вкл. семинари, конференции и срещи, на които КЗК да представя достиженията в практиката си по правоприлагане и застъпничество за конкуренцията 

Участието на КЗК в международни дейности й дава възможност да споделя добри практики както от сферата на правоприлагането, така и от областта на оценките за съответствие на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция. В тази връзка КЗК, в качеството си на съосновател на Софийския форум по конкуренция, ще продължи да изгражда тясно сътрудничество с органите по конкуренция на държавите от Балканския регион, на които им предстои присъединяване към Европейския съюз. 
· Да съдейства за развитието на конкурентната среда и защити свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи нелоялната конкуренция. За тази цел се предвижда:

1. Повишаване на превантивна функция на дейността на Комисията чрез:

- 
популяризиране на практиката на КЗК при установяване на нарушения по Глава VІІ от ЗЗК, чрез публикуване на специализирана информация, участие в срещи и семинари с представители на бизнеса, регулаторни органи, неправителствени организации и др;

- 
провеждане на възпираща санкционна политика в съответствие с приетите през 2011г. изменения и допълнения на Методиката на КЗК за санкциите по ЗЗК.
2. Повишаване на ефективността на правоприлагането на КЗК във връзка с установяване на нарушенията по глава VІІ от ЗЗК, включително чрез мониторинг на поведението на стопанските субекти и активен диалог и взаимодействие с други държавни органи, браншови асоциации и органи за саморегулация.

ІІ. Второ, с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията ще бъдат насочени към:

1. Постигане на бързина и ефективност при  проучвания по жалби срещу решения, действия и бездействия на възложители по Закона за обществените поръчки  и решения на органите по чл.83 от Закона за концесиите.

2. Изграждане на  константна и непротиворечива практика по приложението на ЗОП и ЗК, с оглед създаване на предвидимост при разрешаване на сходни казуси и повишаване на правната култура на възложителите.

3. Създаване на единни критерии и оценка на обстоятелствата при разглеждане и произнасяне по исканията за налагане на временна мярка „ спиране” на процедурата и за допускане на предварително изпълнение на обжалваните решения на възложители и концеденти.

4. Хармонизиране на правоприлагането по ЗОП и ЗК с актуалните европейски тенденции в тази области на юриспруденцията.

5. Популяризиране на правилата и практиката на КЗК в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии.

ІІІ. Трето, да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на координацията по европейски въпроси и международното сътрудничество, както и да осъществява активно сътрудничество с органите по конкуренцията от региона на Западните Балкани в рамките на Софийския форум по конкуренцията (СФК), учреден по инициатива на КЗК и УНКТАД:

1. Активно участие в дейностите на ЕМК и ММК чрез изпращане и отговаряне на въпросници в двете мрежи;

2. Участие в международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК да представя достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и да споделя добри практики по правоприлагането;

3. Активно участие в дейността на Глобалния форум и на Комитета по конкуренция на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) чрез представяне на експертни доклади по повдигнатите дискусионни въпроси;

4. Организиране на конференции, семинари или уебинари в рамките на СФК по експертни въпроси от областта на правото, икономиката и политиката на конкуренцията;

V. Четвърто, развива знанията и опита на служителите от нейната администрация, за да постигне останалите приоритети. С оглед на това комисията ще:

1.  Осъществява инициативи, за да привлича и задържа висококвалифицирани и мотивирани експерти в комисия;

2. Насърчава непрекъснатото повишаване на квалификацията на служителите в областта на конкуренцията, обществените поръчки и концесиите;

3. Осигури участието на състава на КЗК в национални и международни форуми.
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� Следва да се има предвид, че с част от тези решения КЗК се е произнесла по искания, които съдържат твърдения за нарушения едновременно по няколко разпоредби на ЗЗК. Поради това, те съответно са отчетени едновременно в няколко от отделните глави на този доклад, даващи по-подробна информация за производствата и постановените решения по отделните глави на ЗЗК. Това е причината, поради която общият сбор от образуваните производства, посочени в отделните глави на този доклад, не съответстват на посочената тук бройка.





� В четири от случаите, производството е образувано и по чл. 21 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено в общия брой производства, образувани по глава Четвърта на ЗЗК


� Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid down in Article 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.1.2003, p.l.


� Приети с Решение на КЗК № 161/19.02.2009 год.


� В един от случаите КЗК се е произнесла и по чл. 21 от ЗЗК, поради което решението е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ съответната разпоредба на закона.





� В четири от случаите, производството е образувано и по чл. 15 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено в общия брой производства, образувани по глава Трета на ЗЗК.


� Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid down in Article 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.1.2003, p.l.


� В 1 от решенията, КЗК се е произнесла и по други текстове на ЗЗК, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ другите разпоредби на закона.


� В един от случаите, Комисията е предявила твърдение за извършено нарушение и на чл. 15 от ЗЗК на ответната страна, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ съответната разпоредба на закона.


.


� С Определение от № 1681/11.12.2013 год.,  на основание чл. 40, ал. 4 от ЗЗК, производството по преписката е възобновено.


� Приети с Решение на КЗК № 161/19.02.2009 год., изм. и доп. с Решение на КЗК № 246/13.03.2013 год.





� По три от тях (КЗК-1494/13.12.13 год.; КЗК-1497/13.12.13 год. и КЗК-1535/20.12.13 год.) комисията се е произнесла с решения през м. януари 2014 год. 


� От тях по едно производство, образувано в края на 2012год., КЗК се е произнесла с решение през м. януари на 2013 год. (Р. № 75/24.01.13 г).  


� Включва само постановените решения за разрешаване на концентрация (общо 24). 


� По 16 от тях, срокът за изразяване на становище e през януари 2014 год.    


� В някои случаи с едно и също решение са наложени повече от една имуществена санкция, или е наложена санкция за определено действие, а за друго действие е установена липса на нарушение, поради което статистически едно и също решение е отчетено и при броя на решенията, с които се установява нарушение и при броя на решенията, с които Комисията установява, че няма извършено нарушение.


1 Включени са и разпореждания на председателя на КЗК издадени през 2013 год., но по жалби, депозирани в края на 2012 год.


� Броят на образуваните производства не съвпада с разликата от общия брой на жалбите и тези, по които има издадено разпореждане за отказ от образуване, тъй като част от производствата са образувани по жалби, подадени през 2012 год., а също така част от жалбите, подадени в последните дни на 2013 год. са образувани през 2014 год.


� Следва да се има предвид, че при обединяване на две или повече производства, КЗК се произнася с едно общо решение, както и че образуваните в края на 2012 год. производства са приключили с решение през 2013 год.


� В случаите на обединени производства по преписки или при обжалване на повече от един акт на възложител, в решението на КЗК се съдържат 2 или повече диспозитива. В някои от случаите решението съдържа както произнасяне на КЗК за недопустимост на жалбата (или част от нея) на някое от основанията посочени в чл. 122ж, ал. 1 ЗОП, така и произнасяне по съществото на спора. Има и решения, в които с един диспозитив жалбата на един от участниците е оставена без уважение, а с втория диспозитив, решението, което се обжалва се отменя, във връзка с твърденията на втори жалбоподател.






